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Der verschwundene Bote
Metaphern und Modelle der Kommunikation
Autor der Studieneinheit ‘ Klaus Krippendorff
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Nicderlande (1 973) und ColumbuslU SA (1 986/87). 1984/85 Präsidcnt der
Intc미 ational Communication Association (ICA). Veröffentlichungen zur
Informations- und Kommunikationsthεone ‘ zur Kyb'cmctik und Systcmtheoric und zur Methodik dCT Kommunikationsforschung , besonders der
Inhaltsanalyse. Mitherausgeber mehrerer Fachzeitschriften

Vor der 6. Kollegstunde zu

bea.φeiten

A lI gemeine Einführung
Kommunikation bezeichnet ein komplexes Netzwerk von Erscheinungen , dessen
Grenze schwer zu ziehen llnd dessen Wesen schwer Zll εrfassen ist. Ihre wachsende
Bedeutung aber be t1 ügelt die Arbeit vieler: die des Ingenieurs , der ausgeklügεlte
Instrumentε in ihren Diensten entwirft; die des Schriftstellers , der eine neue
gedankliche Auseinandersetzung sucht; die dεs Therapeuten , der seine Klienten
durch Konversation zu selbständigem Handeln befähigt , und die des Sozialwissen
schaftlers , der versucht , a11 dies zu verstehen und sein Verständnis von Kommu
nikation der Öffentlichkeit mitzuteilen
Die vielleicht weiteste Begriffsbestimmung von Kommunikation lautet: "Kommu
nikation ist die Koordination (im wesentlichen durch Sprache) des Zusammen
lcbens kognitiv autonomer Wesen innerhalb eines Mediums “ Er、t am Ende dieses
Bεitrags wird diese Definition Sinn machen. Daher sei zunächst mit gebräuch
1i cheren Begriffen begonnen und Kommunikation bestimmt als "ein Prozeß der
Ubermittlung von Mustern von einem System zu einem anderen , wodurch
unterschiedliche Räume , Zeiten und Formen überbrückt werden “ 1 So kann etwa
ein Buch zwischen seinem Autor und seinen Lesern über Tausende von Jahren
hinweg vermittεln. Das Telefon kann Scha lI ereignisse nahezu unmittelbar über
Tausende von Meilen hinweg an einem anderen Ort wiedergeben. Briefe können
ihrem Adressaten die verschiedensten Nachrichten vermitteln
von Li ebes
botschaften , die zwischenmenschliche Beziεhungen beeinflussen , wenn nicht gar
etablieren , bis hin zu technischen Zeichnungen. die eine Kette unterschiedlichster
Prozesse steuern. Somit werden Handlungsmuster und deren Variationen unter
schiedlichen materiellen Formen und Medien schrittweise aufgepräg t. Auf die
gleiche Weise , wie Priester den Gläubigen die Stimme Gottes vennitteln ,
übersetzen Dolmetscher Texte von einer Sprache in eine andere , machen
Journalisten ihre Beobachtungen zu Nachrichten für ihre Leserschaft , halten
Politiker Pressekonferenzen , veröffentlichen Wissenschaftler Theorien und For
schungsergebnisse
•

Kommunikation muß nicht in Wiεdergabe ， Zustimmung oder Erfolg aufgehen. Sie
kann zu Mißverstehen , Opposition , sich ergänzenden Auffassungen führen ebenso
1 Klaus KRIPPENDORFF:

Valuεs ，

Modes and Domains of Inquiry into Comrnunication. The

Journal of Communication 2/1 969 , S. 107
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wic zur Entstehung neuer Formen einladen. Kommunikation , so verstanden , ist
nicht auf die soziale Welt beschränkt. Genetisches Material wird von einer
Generation von Organismen auf die nächste Generation übertragen und transpor
tiert damit die Botschaft der Ar t gewissermaßen in die Zukunft. Radio-Teleskope
bringen viele Li chtjahre entfernte Bilder in unser gegenwärtiges Sichtfeld
Computer können veranlaßt werden , miteinander zu kommunizieren , um Probleme Zll lösen , die deren Programmierer rur wichtig halten.
Die scheinbare Universalität der Kommunikation , unsere Fähigkeit , 50 vicle
unterschiedliche Erscheinungen - vielleicht gar die gesamte Geschichte der
Menschheit - aus dem Blickwinkel dεr Kommunikation zu betrachten , führt zu
fundamentalen Fragen danach , wie wir Kommunikation denn verstehen können ,
、Ncnn wir doch gar nicht über sie reden können , ohne sie schon vorauszusetzen ,
wenn sie so sehr Teil unsεres elgenen ι1εnschseîns Ís t. Zur Beantwortung dieser
Frage dienen uns einige Metaphern und Modelle , die in diesem Zusammenhang
weithin als Hilfsmittel des Verstehens benutzt werden. Um Zll verstehen , was hier
modelliert wird und wie sich Muster kommunikativ bilden , eignen sich begriffliche
Mittel , technische Modelle und sprachliche Metaphern am besten.
Lernziele

N ach dem Durcharbeiten dieser Studieneinheit sollen Sie in der Lage sεm ，

Begriffe von Kommunikation , die in früheren Kulturen verbreitet waren , z'u
εrläutern;

•

die Verbindung diesεr alten Konzepte mit heutigen Modellen von Kommunikation aufzuzeigen;
die wechselseitigen Einflüsse zwischen unseren alltäglichen Redeweisen llnd den
wissenschaftlichen Theorien über Kommunikation zu beschreiben;
die Bedeutung der Metaphern von Kommunikation als der Ubertragung von
Botschaften , der Mîtte i1 ung von Gemeinsamkeiten oder einem FIllß von
Signalen einzuschätzen;
den Einfluß , den Modelle von Kommunikationsprozessen und Massenkommunikationsprozessen auf unsere Lebenspraxis ausüben , zu erkennen

Gliederung der Kollegstunde
1. Rahmenhandlung
Vorgeführt wird eine fiktive Redaktionsbesprechung in einer Hörfunkabteilung ,
bei der es um Klaus KRIPPEJ DORFFS Text und seine Vermittlung geh t. Durch
Interviews und Einspielungen werden fünf Th esen über die Massenmedien als
Institutionen und die Arbeitsweise von Sozialwissenschaftlern illustrìert. Die
Produktion einer Kollegstunde des Funkkollegs steht stellvertretend für die
Leistungen der Massenmedien

‘

2. iYlassenmedien als Institutionen
Massenmedien sind als Institlltionen organisiert. Die in ihnen tätigen Personen
handeln in verschiedenen Rollen: etwa als Hauptabteilungsleiter , als Redakteur
oder als Sprεcher. Zum "Medienspiel“ gehören weitere Akteure , wie Zuhörer ,
Werbeleute , politische Interessεngruppen in den Aufsichtsgremien der Rundfunk
anstalten und Technike r. Für Institutionen ist charakteristisch , daß sie eine
Wirklichkeit erzeugen , in der sie sich entwickeln können und von der sie leben
3. Kosten der Kommunikation
Viele "Medienmacher“ denkeri sich Kommunikation als Kontrolle und die Hörer
als kontrollierte Masse. Welche Vorstellllngen sie und wir von der Massenkommunikation haben , prägt ihre und unsere Medienwirklichkei t. Für die Allgegenwärtigkeit der Medien zahlen wir eìnen Preis. Die Selbständigkeit unsεrer

;;;;

6. Der verschwundene Bote. Metaphern und Modelle der Kommunikation
Denkleistung wird eingeschränkt - es sei denn , jeder_Hörer benutzt seinen eigenen
Kopf und entnìmmt dem Radio Beiträge zu eigenem Handeln anstε1Ie von oben
autorÌsierter und damit zwingender Tatsachen

4. Kornmunikationsforschung und Massenrnedien
Wir befinden uns in einem Kreislauf: Wie wir über Kommunikation und Medien
denken und sprechen , beeinflußt unser Medienverhalten und findet sich dann in
den wÎssenschaftlichen Modellen von Kommunikation und Medien wieder. Und
die wissenschaftlichen Veröffentlichungen wirken auf die A 1I tags prache zurück
Auch zwischen den Modellεn der Medienforschung und der herrschenden
Medienpraxis best바lt ein wechselsεitiger Einfluß. lndem die Wissenschaft die
existierenden Kommunikationspraktiken als gegebene Tatsachen untersucht und
diε Ergebnisse durch Publikationen den daran interessierten Personen zuspielt ,
unterstützt sie - oft unbewußt - die herrschenden lnstitutionen

‘

5. Medien und Wirklichkeit

1

Massenmedien sorgen für eine Welt , in der ihre Existenz als unentbehrlích und
ihre Leistung als unersetzlich erscheinen. Sie liefern Themen für das persönliche
Gespräch , stellen Angebote für gemeinsame Wirklichkεit bereit und vεrbinden
Menschen - sie wirken integrativ. Und sie gefährden durch diese Lεlstungen unsere
individuelle Urteilsfähigkeit , unsere kognitivε Autonomiε

zu

‘

tika-

6. Kommunikation und Zusarnmenleben
den

Nicht nur die Tätigkeit der Massenmedien , sondεrn alle zwischenmenschlichen
Kommunikationsformen beruhen auf sozialen Konstruktionen. Als solche bedürfen sie der individuellen Fähigkeit der jeweiligen Kommunikationspartner , sich
gegζnseitig so zu konstruieren , daß sie zueinander passen und daß die daraus
folgenden wechselseitigen Handlungen die kognitive Autonomie der Teilnehmer
nicht außer Kraft setzen
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Institution: gesellschaftliche Konstruktion einer sozialen Einrìchtung , die , in
individuellen Vorstellungen verankert , spezifische Handlungen , Verhaltensregeln und Organisationsformen sozialer Gruppen regulier t. Diese Einrichtungen 、Nerden durch die Ubεreinstimmung der Mitglieder einer Gesellschaft
oder durch Macht etablier t. Erst wenn typisierte Handlungen und Rollen von
den Mitgliedern einεrGεsεllschaft gegenseitig erwartet werden , so daß jeder
sein eigenes Handεln ausrichten und das Handeln anderer mit diesen Erwar
tungen verstehen kann , sind sie wechselseitig festgelegt , also institutiona
lisiert. Beispiele für Institutionεn in unserer Gesellschaft sind die Familie , die
Kirche , die Verwaltung oder die Massenmedien
Kognitive Aulonomie: Dem Konzept des Radikalεn Konstruktivismus zufolge
werden Erkennen und Verstehen nicht durch die äußere Welt verursacht oder
kontrol1i ert , sondern jeder Mensch konstruiert - in dεr Kommunikation mit
anderεn Personen - seine eigene Wel t. Diese Sεlbständigkεit der individuellen
Denk- und Erkenntnisleistungen wird als "kognitive Autonomie“ bezeìchnet
Sie wird grundsätzlich gefährdet oder eingeschränkt durch die Fähigkeit der
Medien , εine nach ihren Gesetzen geformte Welt zu konstruieren und zu
verbreiten

mι

Kommunikation: umgangssprachlich "Austausch “, "Wissensvermittlung“’ "Senden und fehlerfreies Empfangen von Botschaften “ , aber auch "Stεuerung
von Wirkungen“ Die Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus
post비 iert hingegεn ， daβ Kommunikatioo , einschlieβlich umgangssprachlich

13
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vermittelter Vorstellungen , eine soziale Konstruktion ist , in der die von
ihr abgeleiteten Wechselwirkungen die kognitive Autonomie der Kommunikationsteilnehmer bewahren. Man unterscheidet εinseitige (wie beim Rund
funk) und wechselseitige (w
씨l뼈
e be
미im Ge
얹spr대äc
이비
h1) Kommunika
따tionα
1. Häu
마
lfig

we야r띠
dεn tec야hnis

ha
머lb zwischenmenschlicher Kommunikationsprozesse spielen vier Aspekte
entscheidende Rollen: die gegenseitige Konstruktion dεr Kommunikations-

teilnehmer; das wechselseitige Bestimmen eines Kommunikationskontextes
ISituation) εinschließ1ich eines variablen Mediums und stabiler Beziehungen
찌schen den Teilnehmern; eine die Ve대nderung des εigenen Wissensstandes
reflektierende Konstruktion von Information , solange diese mit dεm Verhalten des Mediums als vereinbar angesehen werden kann; und die daraus
erwachsenden Kommunikationshandlungen , die in der Erwartung konzipiert
sind , von den jeweils anderen Kommunikationspartnεrn verstanden zu
werden
Konstruktion: Als Attribut des Wissens ist dεr Begriff auf das Herstellen von
Wirklichkeiten , auf das Aufbauen , Austeilen und Sich-bilden von Erkenntnissen gerichte t. 1n der kybernetischen Erkenntnistheorie sind Konstruktionen
뼈
r
weder in jemandes Kopf noch in einer beobachterur
fin
때
l띠
de밍n떠1π.‘ Sie sind in einem kreisförmigen Prozeß von Wahrnehmung , Denken
und Handeln zu Hause. Sozialε Konstruktionen nehmen darüber hinaus den
Sprachgebrauch anderer in sich auf und operieren komplementär zueinande간
wie die Konstruktionen von Selbst und anderen Personen , von Richter und
Gerichtetem , Ehemann und Ehefrau odεr Redner und Zuhöre r. Die Kon따
s
따
tn
ru
따
lktion des 이e1I
ex
잉is안tIκerenπ
1..

Kontroll-Metapher: Vorstellung von Kommunikation als Kontrolle , als Quεlle und
lnstrument der Macht. Sie geht bis in die antike Rhetorik zurück. Die
Beherrschung der Sprache und die Kunst der freien Rede dienen danach der
Beherrschung andεrer Menschen. Zahlreiche Studien über die Wirkungen der
Massenmedien enthaltεn - ausgesprochen oder unausgesprochen - diese
Vorstellung. Sie unterstellen , daß die Informations- und Unterhaltungsangebote unte나estimmten Bedingungen das Denken und Handeln der Leser ,
Hörer und Zuschauer kontrollierεn‘
Massenmedien: Sie produzieren und verbreiten Aussagen für ein großes , unterschiedlich zusammengesetztes Publikum. Es handelt s때 dabei um Organisationen , die im Prinzip genauso arbeiten wie andere lndustriebetriebε in der
modemen Gesellschaft. Grundlage für das Entstehεn von Massenmedíen
beispielsweise Tageszeitung odεr Hörfunk waren technische Entwicklungen am Ende des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts
•

Metapher: Prozeß , ein gewöhnlich wenigen bekanntes oder komplexes Phänomen ,

퍼11<
m

Erfa
때hrun
맨
l멍
gZlψu bring
양en. Be뼈ielsweise wird mit den aus der Welt des Con띠lters
stammenden Begriffen wie "Information“ ’ "Codierung“ oder "Speicherung“
versucht , das Vjεrhalten des menschlichen Gehirns zu verstehen. Metaphern
tragεn gewöhnlich unreflektierte lmplikationen in das durch sie Verstandene.
So führt die Computer-Metapher dazu , das Gehirn als determiniertes System
zu sehen und Informationseingaben für sein Verhalten verantwortlich zu
machen. Sagt man , daß dieser Satz etWas "beinhaltet'‘ (wie ein Gefäß) , obwohl
er nur aus Buchstaben zusammengesetzt ist , ist er nur metaphorisch zu sehen.
Die Container-Metapher impliziert , daβ lnhalte für Sender und Empfänger
gleich sind. Metaphern sind keinesfalls als falsch abzuweisen. Sie bestimmen
unsere Wahmehmung.

''*j
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1, Als Institutionen konstîtuieren sich Massenmedien genau in den sozialen Wirklichkeiten ,
die sÎe selbst zu erzeugen in der Lage sind und von denen sie danach !eben

t

3. Massenmedien operieren in einer Ökologie von Modellen , Metaphern und Mythen der
Kommunikation; sie unterstützen und verbreiten aber nur solche , die ihre Lebensfähigkeit als Institution nicht gefährden
4. Erkenntnistheoretische Ignoranz oder înstitutioneHe Blìndheit zeigt sich , wenn sich
Sozialwissenschaftler bei ihrer Beschäftigung mit menschlicher Kommunikation an eine
bestimmte Definition von Kommunikation klammern und dann die entsprechenden
Formen menschlichen Zusammenlebens so beschreiben
5. Prozesse zwischenmenschlicher Kommunikation , einschließlich der institutionalisierten
Massenkommunikation , sind soziale Konstruktionen und können nicht ohne das
kognitive Involviertsein ihrer Teìlnehmer verstanden werden ‘
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2. Massenmedien etablieren sich auf Kosten der kognitiven Autonomie aller ihrer Teil
nehmer
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Nach der 6. Kollegstunde zu bearbeiten

’

Zusammenfassung der Kol egstunde
Massenmedien sind Institutionen. Als Beispiel einer solchen Institu tÎon und ihrer Arbeits~
weise dient eine Rundfunkanstalt , genauer: die Produktion der 6. Kollegstunde für das
Funkkolleg "Medien und Komrnunikatîon “ über fünf Thesεn von Klaus KRl PPENDORFF. An
der Institu tÎon und ihren Leistungen sind zahlreiche κlenschen io vζrschiedenen Funktionen
beteìligt: als Intendant oder Redakteur , als 1iζchniker oder Gremienmitglied , als Auftrag
geber für Werbung oder als Zuhörer. Eine solche "Arbeitsteilung“ weisen a l1 e gesε Ilschaft
lichen Einrichtungen auf. Das besondere Merkmal der Massenmedien besteht darin , daß sie
nicht nur auf gεse l1schaftlichε Kommunikationsformen zurückgreifen , sondern mit diesen
Kommunikationsformen zusammenfallen. Was bei allen anderen Instìtutionen lediglich ein
Mittel zum Zweck ist - nämlîch ihre Umwelt auszunutzen -, ist Kommunikation für die
Massenmedien das begründεnde und erhaltεnde Elemen t. Die Kommunikation unter den
Tεilnehrnern dεs "Medienspiels“ ist es , was diese Institution von allen anderen unterscheidet
Auch wir sind als Leserinnen und Lcser , HörerÍnnεn und Hörer , ZU5chauennnen und
Zuschauεr in diesen Kreislauf einbezogen. Welche Vorste lI ungen wir von unserer Rolle im
"Medienspiel“ besitzen , prägt ganz entscheidend unsere Medienwirklichkei t. Wir können
uns vereinfacht formuliert - als von den Medien abhängig oder als selbständige 1ndividuen
mit je eigenem Urteilsvermögen fühlen und diesζn Vorste Jlungen gemäß handeln
1n einen ähnlichen Kreislauf ist auch die Kommunikationswissenschaft eingebunden. Ihre
Konzepte von (Massen-)Kommunikation erzeugen Konstruktionen von Wirk1ichkei t. Lange
Zeit dachten sich viele Forscher die Mas.':ìenkomrnunikation als einen Prozeß , der aus
Ursachen (Botschaften) und Wirkungεn (Publikumsreaktionen) besteht. Dieses vom
Kausaldenken geprägte Bild fand auch in der Hörerforschung viel Anklang. Zudem paßte es
allzu gut in die Vorstellungen der Medienpraktiker egal , ob sie mit ihrer Kr itik Gehör
finden , mit ihrer Wlεrbung Produkte verkaufen oder mit ihren Wahlspots Wählerstimmen für
sich gewinnen wollen
Wie andere Institutionen erzeugen Massenmedien einε Wirklichkeit , von der sie leben und in
der sie sich entwickeln können. Diese Wirklichkeit läßt die Existenz der "Institution
Massenmedien “ als unentbehrlich und ihre Leistungζn als unεrsetzbar er、cheinen. Im
Zeitalter
•

•

6.0.
Problemeinstieg

Metaphern und Modelle
An einem komplexen Wirtschaftssystem und einem Modell dieses Systems wird
erkennbar , was Modelle für uns leisten können. Unsere Fähigkeit , mit dem
Wirtschaftssystem experimentieren und von den Folgen dieser Experimente lernεn
zu können ‘ ist stets auf das beschränkt , was seine Teilnehmer - Produzenten ,
Verbraucher , Geschäftsleute , Bankiers , Produzenten , Okonomen , Politiker zu
dulden bereit wärεn. Mit εinem Computer-Modell so1ch eines Systems wäre man
nicht nur in der Lage , sehr viel mehr Daten zu erfassen , als es ein Mensch jemals
könnte , sondern auch , sehr viel freÎer mit dem System spielen zu können , ohne
dabei das gesamte Wirtschaftssystem zu stören oder gar dessen Teilnehmer zu
gefährden. Mit Hi1fe eines Computer.Modεlls kann man offensichtlich die
•

)

6. Der verschwundene Bote. Metaphern und Modelle der Kommunikation
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kühnsten wirtschaftspolitischen Strategien durchspielen; mankann Faktoren
einfügen , um Krisenpunkte aufzuspüren oder Revolutionen zu berechnen; man
kann Veränderungen viele Jahre vor ihrem Eintreffen studieren; man kann die
Lebensfähigkeit möglicher Wirklichkeiten testen , und vieles andere mehr. Modelle
können uns helfen zu verstehen , was das Modellierte uns verschweigt
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Modelle sind nicht an Computer gebunden. So kann etwa eine Modellstadt ein
hervorragendes Beispîel dafür sein , wie andere Städte funktionieren sollten. Die
Beschäftigung mit einer solchen Modellstadt könnte uns dann etwa vor Augen
führen , mit welchen Problemen in den ihr nachgebildeten Städten zu rechnen ist
Viele zweckorientierte , funktionale Objekte können zum Modell erklärt ‘;v crden
und dann als Nonn dienen. Man denke etwa an vorbildliche Bürger , ι10dell
Gemeinschaften , exemplarische Reden , beispielhafte Sendeanstalten und natür
lich auch an Modelle dεr Kommunikation. Die Erforschung eines Objekts in den
Begriffen eines anderen , das Frei-Machen des eigenen Denkens von den Zwängen
herrschender Praktiken , etwas durchzusprechen , bevor man handelt - all dies sind
grundlegende Eigenschaften mensch1icher Kommunikation.
Frühe Kommunikationsmodelle waren weitgehend der Technologie entlehnt ,
wofür heutige Computermodelle noch immer ein Beispiel sind. Modelle können
aber oft auch sprach1icher Natur sein oder Aussagensysteme darstellen , die eine
schlüssige Beschreibung d않 Was , Wie oder Warum von Kommunikation liefern
Sie stellen dabei metaphorische Beziehungen zu solchen mechanischen Gebilden ,
physikalischen Prozessen oder gesεllschaftlichen Rollen her , die wir bereits gut
kennen. Wenn jemand sagt , Kommunikation sei das Nervensystem der Gesell
schaft , so benutzt er den Begriff "Nervensystem“ als biologische Metapher , um ein
begri ft1 iches Modell von gesellschaftlicher Kommunikation zu konstruieren. Jede
Metapher hat die Eigenschaft , eine erklärungskräftige Struktur aus einem
bekannten Erfahrungsbereich in einem anderen anzuwenden , der entweder noch
erklärungsbedürftig ist oder den es neu zu verstehen gil t. Auf diese Weise gibt die
Mεtapher einem unvertrauten oder unzureichend strukturierten Erfahrungshe
reich εine neue Klarheit , Offensichtlichkeit und greifbare Gestalt. Metaphern
bietεn sogar eine sehr viel größere Experimentierfreiheit als physikalische
Modelle. Zug
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Da jedes Reden über Kommunikatíon immer schon das Verstricktsein des
Sprechers in seine eigenen Konstruktionen von Kommunìkation aufzeigt , liefern
die Metaphern , Modelle , Mythen und andere umgangssprachliche Konstruktionen
von Kommunikation einen günstigen , 、;venn nicht gar den eínzigen Einstiegspunkt
in unser Thema: die sozialen Implikationen von Metaphern und Modellen im
Medium ihrer Beschreibung - a180 der von uns benutzten Sprache - zu verdeut
lichen
Deshalb bleiben wissenschaftliche Kommunikationsmod리le zunächst im HÏnter
grund. Der Schwerpunkt , zumindest am Anfang dieses Beitrags , wîrd auf einer
alltagssprachlichen Erklärung von Kommunikation liegen , auf Metaphern , die wir
im Alltag häufig - wenngleich oft unbewußt - verwenden , auf volkstümlichen
Modellen , in deren Kategorien wir zu denken und zu handeln gewohnt sind
Obwohl ich mich also anfangs auf die Weisheit der Alltagssprache verlasse , um die
sprachliche Grundlage des Verstehens von Kommunikation deutlich machen zu
können , behaupte ich überdies , daß Sozialwissenschaftler es kaum vermeiden
können , ihre Thεorien in solchen Alltagsvorste l1 ungen wurzeln zu lassen
Aufgabe 1

6.1.

Ansatz 1

Was leisten Metaphern und Modelle für das Verständnis von Systemen , beispielsweise von
Kommunikationssystemen?

Alte Vorstellungen von Kommunikation
Kommunikation geschah nicht immer so , wie wir sie oben definierten. Gεhen wir
einmal ungefähr fünftausend J ame zurück , ins damaL ge Babylon oder Agypten ,
wo , wie wir glauben , die Schrift entstanden is t. Dort finden wir keinen Hinweis
dafür , daß Kommunikation als solche aufgefaßt wurde. Und dies ist keineswegs
überraschend. Jedes uns universell umgebende Medium des Lebens ist schwìerig
wahrzunehmen. Die Schwerkraft zum Beispiel wurde erst in der Neuzeit "entdeckt “ • weil sie in praktischen Situationen überal1 gegenwärtig is t. Und da
Kommunikation 、 、!ielleicht sollte man hier besser von "Sprache “ oder von
"Sprechen “ reden , eine den Menschen bestimmende Fähigkeit ist , schien es für
eine lange Zeit nur natürlich , sie als selbstverständlich vorauszusetzen. Dennoch
brachte diε Einführung der Schrift so manche Störung der "natürlichen “ Lebenspraxis mit sich und führte zu anfänglichen Vorstellungen von dem , was wir heute als
Kommunikation auffassεn

‘

• Neben ihrer Funktion als Hilfe beim Zählen und bei der Buchführung erscheint
die frühe Schrift Agyptens hauptsächlich auf wichtigen öffentlichεn Gebäuden und
auf den Wänden der Grabkammern der Pharaonen , die allesamt für die Ewigkeit
entworfen waren. Die Schriften nennen Erbfolgen der Herrscher , bedeutende
Errungenschaften , erinnerungswürdige öffentliche Ereignisse , religiöse An wei
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6 Der verschwundene Bote. Metaphern und Modelle der Kommunikation

sungen und nicht zuletzt auch Gründe , warum die jeweiligen Gebäude errichtet
wurden. ln Stein gemeißelte Bildinschriften konnten weder einfach verändert
werden (obwohl unfreundlich gesonnene Nachfolger das mitunter taten) noch an
einen anderen Ort gebracht werden (wenn auch die Römer ägyptische Obelisken
als Souvenirs mitnahmen); sie teiltεn ihren Lesern nichts anderes mit als das , was
sie schon wußten, aber nicht vergεssen sollten: das staatsbürgerliche Wissen, das
ihnen im Gedächtnis bJeiben so]]te , und weJchεs Gesetz für dìejenigen galt , die mit
diesen Gedächtnisstützεn lebten
Abb. 1: Der Stein von Rosetta. 196 v. Chr. Gefunden 1799
Dìesε monumentalen 1nîn
Rashid im Nildelta. London , Britisches Museum
schriften konnten kaum
als einseitige Kommunikation gεsehen werden etwa von einem Pharao
an sein Volk. Siε waren ständig gegenwärtig;
sie zeigten nachdrücklich
die κ‘acht rechtsgültiger
Autorität; SlC führten
sichtbar die herrschende
soziale , politische und re
ligiöse WirkJichkeit vor
Augen. Diese archaische
Vorstellung von Kommu
nikation möchte ich als
"Kommunikation Îst die
Schaffung von Monumen
tεn“
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zusammenfassεn

Monumente sind dabei
nicht auf steinerne oder
metallene Strukturen und
。이 ekte
beschränkt
Monumente sind Manifestationen eìner Geschichtε und einer Zukunft , in
der εs keine Anderungen
gib t. Monumente garantieren die Dauerhaftigkeit
sozialer Beziεhungen ， die
durch keine jahreszeitlichεn
Veränderungen ,
Die gleichlautenden lnschriftεn sind in hieroglyphischer ,
demotischer und griechischer Sprache abgεfaßt
Kriege ,
Auswanderungen 、 nachfoJgende HerrAus:Gu‘"、 BARTHEL: Konnte AJam schreîben? Weltgcschichte dcr Schrift
scher oder neue GeneraBearheitet unù herausgegehen \'on Karl GLJTBROD. Köln 1972. Abb. 10
tionen von Einwohnern
llestört werden darf. Wer ihre Leser sind - und womöglich auch ihre Autoren -, ist
völlig nebensächlich. Die bloße Gegenwart monumentaJer Inschriften reicht
vermutlich aus , um jedermanns Fügsamkeit sicherzustellen.
Díe 1dee , eine solche fundamentale menschliche Aktivität wie Kommunikation mìt
der Erschaffung von Monumenten gleichzusetzen , könnte schon zu finden sein in
den etwa fünfzehntausend Jahre alten paläolithischen Höhlenzeichnungen von
Lascaux. Diese frühε:sten uns bekannten künstlerischen Dokumente zeigεn Tiere ,
manchmal verschmolzen mit mεnschlichen Gestalten. Wir wissen zwar nicht viel
von den Personen , dîe ihre Magie in diese Zeichnungen eingebracht habεn ， Wlr
nehmen aber heute an , daß diese Zeichnungen das Verständnis dεr Beziehungen
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zwischen den Höhlenbewohnem und ihrer natürlichen Umgebung regelten Sie
identifizierten diε Maler als Jäger und versprachen ihnen möglicherweise dauer
haften Erfolg bei der Nahrungssuche und vielleicht auch Schutz vor unberechen
baren wilden Tieren. Magie verschmilzt den Unterschied zwischen Wirklichkeit
und Bildern; und 80 gibt es kaum Grund zu der Annahme , diese Zeichnungen seien
bloße Abbildungen gewesen in einer Art , wie wir heute Fotos interpretieren. Sεhr
wahrscheinlich waren sie eìn nicht entfremdeter Bestandteil einer Stammesidenti
tät llnd stellten dar , was wissenswert oder zu verehren wa r. Sie waren Monumente
im Leben der Stammesmitglieder.
‘

Die Gleichsetzung von
Abb. 2: Wisent-Mεnsch- Vogel-Szene aus dem Schacht der
Kommunikation rnit der
Bildεrhöhle von Lascaux. Etwa 13000 v. Chr
Schaffung ψonMonumenten besteht heute noch
Beispiele dafür sind vertraute Bildnisse kulturell
bedeutsamer Persönlichkeiten , Mahnmale für die
in Kriεgen Gefallenen ,
die Milliarden von Grabsteinen überall auf der
Welt , aber auch LUTHERS
Thesen , Hochzeitsanzeigen oder Werbungfürneue
Produkte in Zeitungen ,
auch diε Insìgnien , die
Aus: Martin KUCKENlI URO: Die Entstehung von Sprache und Schrift. K이 n
Touristen auf historischen
[989 , s. 120
Sehenswürdigkeiten anläβlich ihres Besuchs hinterlassen
allesamt haben sie im Grunde denselben
Status: Eine selbsternannte Autorität schafft ein dauerhaftes Beweisstück für
jεmanden oder für etwas , das ihm wichtig scheint , oft an einem öffentlich , rechtlich
oder persönlich bedeutsamen übεrgangspunkt wie einer Thronbesteigung , einem
Todesfall , dem Ende eines Krieges oder einem neuen Lεbensabschnitt. Man denke
einmal daran , wie oft und bei welchen fast rituellen Anlässen heutige Politiker
gebeten werden , "eine Erklärung abzugeben“ , "Stellung zu nehmen“ , "elfl
Problem zu definieren“, oder daran , was Menschen tun , um "ihren Status zu
sìgnalisieren“ durch Leìstung , Kleidung oder Besitztümer; wie wichtig es ist ,
사"，ieder für gεordnete Verhältnìsse zu sorgen “ , wenn das persönliche Ansehen
befleckt wurde oder rnan vom rechten Wege abgekommen war. Die Congressional
Records , offizielle Veröffentlichungen des amerikanischen Kongresses , stellen
zum Beispiel nicht dar , was im Abgeordnetεnhaus tatsächlich geschah. Da jedεs
Kongreßmitglied seine Rεden redigieren und Material einfügen kann , das so
nie verlesen wurde , sind diese Veröffentlichungen selbstgefällige öffentliche
"Monumente “ dεrA
•

• Eine weitere alte Vorstellung von Kommunikation fìndεt sich in der Wurzel
unseres modernen Wortes "Symbol“ Es geht zurück auf das griechische "symbolon“, elne κ1ünze ， die von zwei Preunden entzweigebrochen wurde und deren
Hälften jeder getrennt mit sich trug in der Hoffnung , daß dies sie einst wieder
zusammenführen ‘",erde. Diese Hälften bedeuteten je für sich gar nichts. Ihre
magische Kraft entfaltete sich durch die Einheit , von der nur ihre Träger wußten.
Der Begriff von "Kommunikation als Symbolon “ enthält die Idee von Gemeinsamkeit , von gemeinsamer Geschichte , von gεmeinsam geteiltem Wissen. Diese
Idee findet man mehr oder wenìger auch in der modernen Auffassung von
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Kommunikation. Ubrigens entsprach die Funktionsweise des Symbolons recht
genau den damals angenommenen physikalischen Gesetzmäßigkeiten. ARISTOTELES zufolge hatte jedes Ding stets seinen (natürlichen) Bestimmungsort zu finden
Rauch mußte emporsteigen , Steine mußten fallen , so daß es nicht überrascht , daß
ein Symbolon sich 、NÎederverεinigen mußte. Die Teile eines Symbolons paßten
zueinander , die Bruchstücke ergänzten sich wie Spiegelbilder , und die Wiederher
stellung der einstigen Einheit war ihr endgültiger Zweck. Die Statuen , welche die
Griechen uns hinterlassen haben , könnten durchaus als Teile einer Einheit
geschaffen worden sein , einer Einheit , die jedermann durch Betrachten vervoll
ständigen konnte , und nicht als Abbilder , als Repräsentation , als die wir sie heute
sehen wollen. Deshalb darf man "Kommunikation als Symbolon “ nicht verwech
seln mit der Abbildungsfunktion , die wir. mit dem modemen Begriff des Symbols
verbinden
• Die dritte in der Antike verankerte Vorstellung verweist auf ein Konzept von
"Kommunikation als das , was göttlich inspirierte Boten tun“ 1m Jahre 490 v Chr.,
nach dεr großen Schlacht bei Marathon gegen die Perser , rannte ein Läufer (von
dem man sagt , er sei am Ziel tot zusammengebrochen) 42 ,1 95 Kilometer , um die
Siegesnachricht nach Athen zu bringen. Das Bemerkens、iVerte an dieser Geschichte
ist , daß die Griechen von der physischen Leistung des Läufers äußerst angetan
waren. Noch heute feiern wir sie als athletischen Erfolg , während die gleichzeitige
Botschaft unbeachtet blieb - was uns Anlaß zu Spekulationen gibt. r、latürlich
kannten die Griechen Hermes , den Gott , der als Bote anderen Göttern diente. Die
Idee des Boten gab es a1so ganz ohne Zweifel. Der Läufer von Marathon war nun
weder ein Gott noch durch irgendein übernatürliches Wesen inspirieπ Er hatte
"nur gesehen “ , was er sagte ‘ Es könnte durchaus so gewesen sein , daß das Konzept
des Boten ohne göttlichen Auftrag unanwendbar blieb. 1nspiriert zu 、iVerden ， dürfte
zur damaligen Zeit üblich gewesen sein. Folgt man Julian JAYNES , so war es den
Griechen bis zur Zeit der "llias “ im wesentlichen unbekannt , individuelle
Verantwortung für ihr Handeln zu übernehmen. 1 Sie hörten Stimmen in ihrεn
Köpfen , die sie Göttern zuschrieben , und handelten so , als führten sie deren
Aufträge aus. Um ein Bote zu sein , mußte man zu den εntsprechenden Handlungen
von "höheren Instanzen “ inspiriert worden sein. Wir wissen nicht recht , wie MOSES
aus der Sicht der Israeliten die Gebote Gottes vom Berge Sinai brachte
MOHAMMED aber verstand sich ohne Zweifel als Bote und Prophet Allahs - als ein
Medium , durch das ein Gott zu seinem Volk sprach
lndem die göttlich inspirierten Boten Genauigkeit der mündlichen Wiedergabe für
sich in Anspruch nahmen , wiesen sie zuglεich die Verantwortung für die
wiedεrgegebenen 1nhalte von sich. Die alte Bedeutung von "Botschaft“ 1St
"Auftrag“, und in der auf mündlicher Uberlieferung beruhenden KuJtur waren
Botεn entsprechend Beauftragte auf göttliches Geheiß. Aus den Pflichten des
Hermes kann man übrigens in etwa ersehen , was es hieß , ein Bote zu sein. Er
herrschte über Straßen , Hanûε1 ， Erfindung , Beredsamkeit , List und Diebstahl.
Zweifellos hängen diεseGebiεte im Wesen mit heutigen Kornmunikationsbegriffen
zusammen. Doch darf man nicht außer acht lassen , daß Hermes , um ein Bote zu
sein , für andere Göttεr sprechen mußtε
‘
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• Die viertε alte Vorstellung könnte rnan um5chreiben als "Kommunikation ist , mit
Argumenten umgehen “ Die fehlende Einheit unter den griechischen Stadtstaaten
und der nachfolgende U ntergang der Aristokratie brachten viele öffentliche
Angelegenheiten in die Debatte , deren Wahrheit ungewiß war und die es zu klären
galt. An modernen Maßstäben gemessen ist eine Dεbatte ein Kommunikationsprozeß. Die Wissenschaft der Rhetorik , die im zunehmenden Bewußtsein für die
1 Julian JAYNES; Thε Origìn of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind
Boston 1976 , S. 286
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Abb. 3: Marc Chagall: Moses empfängt die steinerne Gesetzestaflε1 aus der Hand des unsichtbaren Gottes. Nizza , Museum
“ Biblîsche Botschaft“

Rolle dεr Sprache bei den zu klärenden Problemen dieser Zeit entstand , beschäftigte sich jedoch im
wesentlichen mit Fragεn der richtigen Argumentation , mit logisch folgerichtigem Denkεn ， mit bildhaften
Ausdrücken oder sprachlìchen Figuren; sie behandelte diese Themen a150 aus einem normativen Blickwinke l.
Die Überlieferung besagt , daß die Rhetorik in Syrakus entstand und als ersten Erfolg diε Versammlung der
Bürger Athens von einem Bündnis überzeugte , das in eìnem verheerenden Feldzug endete. 2 Von den
Sophisten erwarb die Rhetorik den Ruf , selbst unklugen Vorschlägen noch zur Annahme verhelfen zu können
und ihre Schüler dazu zu befähigen , sich vor der Öffentlichkeit erfolgreich zu verteidigen. In einεm semer
Dialoge , im "Phädrlls “, widεrsetzte sich PLATO den Lehren der Rh etorik. Er karikierte die Bereitschaft der
Sophisten , jedεn be 1iebigen Standpunkt - ganz gleich , ob er es verdiente - argumentativ zu vertreten , und
lobtε statt dessen die Phi1osophen , die als Frεunde der Weisheit versuchten , sich der Wahrheit von
Argumenten im Dialog zu nähern ‘ Ob das Kriterium nun (korrekte und überzeugende) Form oder (absolute)
Wahrheit hieß - die Fähigkeit , mi! Argumεnten richtig umgehen zu können , wurde in jedem Falle zum
2 Wemer E!SENHUT: Eînführung in die
/

antikε
ι
ι

Rhetorik und ihre Geschichte ‘ Darmstadt 1974 , S. 19
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Kemstück eines "sophistizierten“ Verständnisses von Sprache. Der Schwerpunkt
lag dabei auf dem Herstellen überzeugender Mitteilungen. Die Beziehungen
zwischen den Kommunikationspartnern , die beteiligten kognitiven Prozesse und
das Aushandeln von Bedeutung blieben unre t1ektierte Gegebenhεiten
Abb. 4: Japanische Schriftzeichen für "Kommunìkation “
‘。 MYU

NI KEISHO N

그三 l 二 'T-，:/ 크 ν

A데

A
GEN

헤

‘""

며훌 1 :1"
,g esehen , war das Bewußtsεin für Kommunikation nicht nur in
westl때en K비turkreisen gering ausgebildεt. Das Wort "Komyu-띠-ke-shon“ ist
erst kürzlich in die japanische Sprache eingeführt worden. Viele Japaner können 야
zwar 1ε:sen ， benutzen diesen Ausdruck aber nur selten. 3 Uberlieferte japanische
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und chinesische Schriftzeichen , in die der westliche Begriff der Kommunikation
übersetzt wird , sind recht spezifischer Natur und erfordern genaue Bezugnahmen
auf die konkreten Objekte , die gegeben , empfangen oder ausgetauscht 、~erden
Bεi der Suche nach alten Kommunikationsvorstellungen hat Shutaro MU KAl die
Aufmerksamkeit auf das geschriebene Wort "Nin-gen “ für "Mensch“ gelenk t.' Das
Wort besteht aus zwei getrennten Schriftzeichen: "Nin “, das einer abstrakten
menschlichεn Figur ähnεlt und "jemand“, "elner“, etwa Wle m "man“ (liest ‘ )
bedeutet , aber nie allein verwendet wird; und "Gen“ oder "Ma “, was "Zwischen “
(in Raum und Zeit) bedeutet. Demzufolge ist im Japanischen ein Mensch jemand
mit ZwischenraumJzeit. Bεmerkenswerterweise Îst jemand ohne Zwischenraumlzeit (geschrieben "Ma-Nuke “) ein Geistesgestörte r. "Ma“ ist zudem ein
Zeichen , das aus zwei Bildern zusammengesetzt ìst: einem Tor , einem von
Menschen geschaffenen Gebilde also , das geöffnet oder geschlossen 、Nerden kann ,
um Dinge oder Personen einzulassen oder ihnen den Zugang zu verwehren , und
einer Sonne , einem natürlichen Gegenstand. Daher ist es naheliegend , das
japanische "Ma“ als eine archaische Form unseres heutigen Kommunikatìonsbegriffs zu sehen. Zweifellos benennt es eine räumliche und zeit1i che Beziehung ,
die man als grundlegend für menschHche lndividuen sieht , eine Beziehung , deren
Abwesenheitεmanden zu etwas anderem als einem Menschen macht , zu
iemandεm ， der nicht fähig ist zu denkεn ， der sich nicht verständlich machen kann
und damit letztlich u빼 hig ist , das zu besitzen , was ihn zum menschlichen
lndividuum macht: Sprache kommunikativ zu gebrauchen. Man könnte gar sagen
"Kommunikation ist Ma “ - oder war dem zumindest ähnlich.
Kommunikation ist ein Prozeß , der nur wenige physikalischε Spuren hinterläßt.
Deshalb ist es schwierig , aus der Überlieferung zu rekonstruieren , wie die
3 Youichi ITo: A Non-Western Viεwofthε Paradigm Dialogues. In: Brenda DERVIN U. a

(Hrsg.): Rεthìnking Communication. Bd. 1: Paradigm Issues. Newbury Park 1989 ,
S. l74

4 Shutaro MUKAI: Zwischen Universalität und lndividualität. Semiosis 111979 , S. 41-51
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Pr aktiken menschlicheQ Zusammenlebens konzipiert wurden , wìe Menschen

früher ihre soziale Welt sahen oder in welcher Form sie miteinander kommuniZÌerten. Auch aus diesen Gründen ist die vorangegangene Beschreìbung der alten
Vorstellungen von Kommunikation weder vollständig noch histo rÎ sch exak t. Doch
obwohl das Bewußtsein vom Kommunizieren eine sehr junge kulturelle Erfindung
darste l1 t , lassen sích Spuren von Monumenten , Symbolon , Argumenten und "Ma “
in unseren zeitgenössischen Vorstellungen von Kommunikation 、.viederfinden
Aufgabe 2

6.2.
Ansalz 2

Charakterisieren Sie alte

Kommunikatíonsvorstεllungen

Die Metapher der Ubertragung von Botschaften
Jemanden durch einen weltlichen Boten benachrichtigen zu lassen , war sìcherlich
auch eine in der Antike übliche Praxis. Aber die Vorstellung von einer Botschaft als
physikalischem Ereignis , das von einem Punkt zu einem anderen getragen werden
konnte , war gewiß nicht vor der Erfindung des Papyrus und des Papiers möglich
Das Schreiben auf diesen leicht transportierbaren Medien erweiterte den archaischen Begriff des göttlich inspirierten Boten , indem er auf weltliche Personen
anwendbar wurde und auf wesentlich ältere Erfahrungen mit dem Handel von
Bernstein , Gewürzen und Gold zurückgriff. Damit wurde Kommunikation auf das
Problem des Transports von Botschaften eingeeng t. Die handgeschriebene und
übertragene Botschaft lieferte überdies eine einzigartige - wie man heute sagt technologische Lösung für das individuelle Problem des unzuverlässigen Gedächtnisses und für das soziale Problem absìchtlich verzerrter Darstellungen. Die
Fähigkeit und der W iIle , sich an die Inhalte einer Botschaft exakt zu erinnem und
sie am Zielort genau wiederzugeben , setzten beträchtliche geistige Fεrtigkeiten
und ein Vertrauensverhältnis zum Auftraggeber voraus. Mit der tragbaren Schrift
änderte sìch all dies.
Die Idee einer zu verschiedenen Orten tragbaren und damit "übertragbaren“
Botschaft war wohl die einflußreichste Erfindung in der Geschichte der Kommunikatìon. Ahnlich wie bei der Erste l1 ung vonMonumenten , doch im Unterschied zu
den göttlich inspìrierten Boten der mündlìchen Tradition , gewann die geschriebene
Botschaft nun eher objektive Qualitäten. Die Botschaften konnten von vielen
gelesen , wiedergelesen und auch aufbewahrt 、Nerden. Die ehemals su l(jektiven
Bedeutungen konnten auf die Schriftzeìchen so projiziert 、Nerden ， daß sie zu
objektiven Inhalten wurden , die Übertragungsverluste undenkbar machten
Geschriebene Botschaften dienten als Ausdruck der Absichten ihres Absenders
Sie konnten kopiert und verglichεn 、Nerden. Sie gaben den Anstoß für soziale
Institutionen , die sìch etwa dem Erhalt religiöser Texte widmeten. Siε förderten
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frühes wissenschaftliches Interessε am Austausch von Kalendern , Berechnungen
und experimentellen Ergebnissen. Anders als Monumente konnten Botschaften
chiffriert werden , um unbefugtes Lesen Zll verhindern. Briefe und schriftliche
Verfügungen förderten neue Formen der Verwaltung , die beispi e1 sweise bei der
Expansion des Rö mÎschen Reiches halfen , Sie ersetzten das Reisen , begründeten
neue Gemeinschaften (etwa die der Wissenschaftler) , dokumentierten Geschichte
und schufen historisches Bewußtsein. Der Begriff der Botschaft bewirkte eine
Vielzahl technologischer Erfindungen. Er führte , um nur εillige Folgen zu nennen ,
zum Berufszweig des Schreibers , machte Bibliotheken möglich , perfektionierte die
Entwìcklung von Straßennetzen und ließ ein Postwesen mit einer technischen und
personellen Infrastruktur von Austrägern , Postwegen und Gebührentarifen ent
stehen
Die Metapher der übertragbaren Botschaft übe r!ebte zahlreiche technologische
Revolutionen. Sie paβte sich dem Buchdruck , dem Pressewesen , dem Telegrafen ,
dem Telefon , dem Radio und Fernsehen ebenso an wie dem Computer
Botschaftsübertragung auf elektronischem Wege. 1m Zuge dieser An passung aber
genεt das Wort "Botschaft“, das anfänglich für "Auftrag“ und später für eher
konkrete physikalische 。이 ekte stand , we1chε die Spuren des Schreibens bewahrten , zur Metapher für das , was "wirklich“ in einem nicht länger berührbaren und
sichtbaren Mediurn übertragen wird. Wir sprechen von elektronischen Botschaften , die man nicht mεhr anfassen kann. Wìr kaufen An rutbeantworter , die
Botschafteι ， autbewahren“， die ein Anrufer uns "geben“ wollte. Wir sagen , wir
habεn eine Botschaft "nicht mitbekommen“, 、;venn wir meinen , daß wir etwas nicht
verstanden haben. Wir bitten jemanden , eine persönliche Nachricht zu "hinterlassen“, die nur einen bestimmten Adressaten angeht. Wir wenden statistische
Techniken auf Presseerzeugnisse , Radio- und Fernsehprogramme an und glauben ,
damit ihre lnhalte beschrieben zu haben. Wenn wir gefragt werden , was die
Botschaft einer Predigt , einer politischen Rede oder eines Spielfilms war , so
erwarten wir als Antwort eine Wiedergabe des Wesentlichεn und keinen Bericht
über die zufälligen Umstände des Kommunizierens
Die technische Erfindung der transportierbaren schriftlichen Botschaft löste
gewisse menschliche , soziale und spirituelle Probleme. Sie objektivierte , was
anderenfal1 s zu erinnem gewesen wäre , und reduzierte damit das Kommunikationsproblem auf ein Transportproblem. Das nunmehr zur Metapher gewordene
Ubertragen von Botschaften behält diese Objektivität insofem bei , als es keine
Bezugnahme mehr auf menschliche Fähigkeiten erfordert. Es erweitert die Idee
der Ubertragung auf das Ubersetzen von Mustern von einem Medium zu einem
anderen. Wie später klar werden so11 , ist diese Metapher in die Asymmεtne
zwischen einem aktiven , informierten Sender und einem passiven , unwissenden
Empfänger eingebette t.
Die Container-Metapher
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Wesentlich für die Konzeption des göttlich inspirierten Boten war die Unterscheidung zwischen dem Boten selbst und dem , was zu übertragen er beauftragt war
Nachdem der menschliche Trägεr einer schriftlichen Botschaft nicht länger mit dem
zu tun hatte , was die Botschaft bεsagte ， sondern nur damit , sie an ihr Ziel zu
bringen , wurde nun auch eine Unterscheidung nötig zwischen der materiellen Form
einer Botschaft und ihren Bedeutungen. Die materie l1e Form bεeinflußte die
(Uber-)Tragbarkeit , was man von den Bedeutungen hingegen nicht sagen konnte.
、lielleicht war es nur die Analogie zwischen Briefen , die in einer Schatulle
einschließbar waren , und Schriftzeichen , denen man Bedeutungen "mitgeben“
konnte , um sie gegen unberechtigte Einsichtnahme zu schützen , die zu der heute
weit verbreiteten Metapher von der "Botschaft als Container“ (Behälter) führte
•

J

6.3.
Ansatz 3
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Von einigen Kommunikationsforschem wird diese Metapher spaßeshalber auch
"Kübeltheorie der Bedeutung“ genann t. Doch sollte sic sehr viel ernster genommen werden , denn sic durchziεht praktisch die gesamte heutige Diskussion über
Kornmunikation. Wir fragen jemanden , was "in“ einem Brief steht , was er "aus “
einem Vortrag "entnommen' ‘ hat , oder wir beklagen , daß jemand etwas "in“ eme
Botschaft hineinliest , was nicht "in“ ihr"εnthalten“ is t. Noch mehr im Sinne des
Wortes untersuchen wir den "lnhalt“ cincr Fernsehsendung , beurteilen einen Satz
als bedeutungs"voll'‘ 。der "voller“ Bedeutung , erklären , εin Artikel sei mit Ideen
"gεfüllt“， oder behaupten , er "enthalte “ gar nichts Neues. Wir nehmen leicht an ,
daß jemand , der sein Herz nicht "În“ das legt , was er sagt , nichts auszusagen habe
In ähnlicher W.εise sprechen Ingenieure davon , daß Signale lnformations"gehalt“
haben oder durch Rauschen verschmutzt oder überlagert werden. Solche Aus
drucksweisen machen Botschaften , sprachliche Ausdrücke , Bilder und elektroni
sche Signale zu Containern für Bedeutungen , Ideen oder Dinge , die darin
aufbewahrt , an ihren Bestimmungsort verfrachtet und anschließend wieder
entnommen Nerden können
Die Container-Metapher hat zur Folge , daß diε Botschaft und ihr lnhalt Einheiten
("Entitäten“) unterschiedlicher Art sind. Für den Container mag dies noch
offensichtlich sein. Das Papier , auf dem etwas geschrieben steht , das elektronische
Signal oder der Schall einer Stimme haben eine physikalisch mεßbare Existenz. Die
h etapher legt aber nahe , auch Sinn und Bedeutungen als Entitäten aufzufassen.
Ein Studienkurs bringt uns "etwas“ ; wir erhalten Bruch"stücke“ einer Information
oder "Teile “ einer Nachricht; manchmal glauben wir , jemand habe uns nur die
"halbe “ Wahrheit gesag t. Obwohl wir davon überzeugt sind , daß wir Bedeutungen
nicht an einen Baum nage1n können , haben wir keine Bedenken , Schilder ,
Wamungεn und Bekanntmachungen an Straßenecken oder auf Litfaßsäulen anzubringen , womit wir deren unterschiedliche Bedeutungen als unterschiedliche
Objekte behandeln. Die Container-Metapher legt daher nahe , Bedeutungen nicht
viel anders zu analysieren als ein Geologe , der verschiedene Gesteinsbrocken in
unterschiedliche Kästen sortiert
Da Botschaften demnach Entitäten bei따，alten können , liegt es nahe , sich auch
Container in Containern vorzust

‘
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Die Metapher des Mitteilens von Gemeinsamkeiten (cognitive sharing)

6.4.

Die Metapher von Kommunikation als etwas , das den Kommunikatoren "zur
Gemeinsamkeit wird “, sie gleich macht oder gleichartig denken läßt , folgt logisch
aus der Metapher , nach der Botschaften "Container für Entitäten “ sind. Sie könnte
schon in der alten Vorstellung des Symbolon vorweggenommen wordεn sein und ist
auch im Begriff der Mitteilung enthalten.

Ansatz 4

Das englische Wort "sharing“ hat zwei recht unterschiedliche Bedeutungen: Die
meint "Teil eines höheren Ganzen sein“ , "eine Rolle in einem gr이3eren
Zusammenhang spielen “ . Die zweite , und auf diese beziεhen wir uns im folgenden ,
meint "etwas mit jemandern gemeinsam haben“ ’ "jemand anderem in bestimmter
Hinsicht zu gleichen “ , "gleich denken und handeln “ Letztere Gemeinsamkeit
kann anhand der bekannten Vennschen Diagramme
Abb. 5: Darste l1 ung der
leicht verdeutlicht werden. Ein solches Diagramm
Schnittmenge (schraffierte
zeigt mindestens zwei sich überlappende Kreise , die
Fl äche) im Venn一 Diagramm
unterschiedliche Elemente enthalten. Die Uberschneidung der beidεn Mengen enthält nur solche
Elemente , die beiden Mengen gemeinsam sind; die
jeweilige Restmenge umfaßt dann nur noch solche
Elemente , die der einen , nicht aber der anderen
Menge zugehören
εrste

Wenn man das Versenden und Empfangen von Botschaften als das Ein- und
Auspacken von Entitäten an unterschiedlichen Orten sieht , liegt es nahe ,
erfolgreiche Kommunikation an folgende Bedingungen zu binden
• Was auch immer versandt wird , muß identisch empfangen

、;v erden

• Die Absichten einεs Kommunikators werden vom Empfänger einer Mitteilung
direkt. also ohne Interpretation. aufgenommen
• Wenn zweí Personen dieselbε Mitteilung erhalten , können sie ihr auch denselben
lnhalt entnebmen.
• 1m Falle von Massenkommunikation werden all di이 enigen ， diε dεmselben
medialen Ereignis ausgesetzt sind , über denselben Zeichenvorrat verfügen ,
dieselben Regeln und Konventionen benutzen , dieselben Inhalte aufnehmen , über
dieselben Sachverhalte informiert , dieselben Mediensozialisationsprozesse durchlaufen , dieselben Weltvorstellungen entwickeln , dieselben Wertvorstellungen
vertreten - kurz gesagt , sie 、，verden gleichartig denken und finden sich innerhalb der
Schnittrnenge eines Venn-Diagramms repräsentiert
Demnach schafft Komrnunikation Gemeinsamkeiten oder informÏert ihre Teilnεh
me r. Schon der unschuldig gebrauchte Begriff "Mitteilung“ ist ein Ausdruck dieser
Metapher. Während eine Botschaft über deren Träger nichts Wesentliches aussagt ,
ist eine Mitteilung immer εin Mìttel , etwas mitzuteilen (und zwar nicht im Sinne
von "Anteil“ haben oder εin größeres Ganzes "aufteilεn“ , sondern) im Sinne von
"etwas gleiches gelesen“ zu haben , "über das gleiche inforrniert zu sein“ ,
"gemeinsames Wissen“ zu besìtzen oder einfach "mitzuwissεn“ Obwohl man sich
leicht vorste l1 en kann , daß eine einzige Nachricht sehr verschiedene Aussagen
machen und Interpretationen hervorrufen kann (insbesondere für unterschiεdlicbe
Empfänger) , macht die Metapher des Mitteilens von Gemeinsamkeiten eine
Mitteilung zu einer Nachricht , die den beteiligtεn Kommunikationspartnern das
gleiche sagt , also in der Schnittmenge eines Venn~Diagramms zu finden ist
Was außerhalb der Schnittmenge liegt , das heißt die den Kommunikationspartnern
nicht gemeinsamen lnhalte , muß demnach ein Irrtum sein: Bedeutungen , die in
eine Botschaft hineîngelegt , aber nicht in der gleichen Weise herausgenommen
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wurden , oder Bedeutungen , die einer Botschaft entnommen wurden , aber in ihr
gar nicht vorhanden waren. Außerhalb der Schnittmenge liegen die Zeichenrepertoires , welche die jeweils anderen nicht verstehen können , die demnach Kommunikation verhindern. Diese Restmengen eines Venn-Diagramms tragen a1so nichts
dazu bei , Sprachgemeinschaften , soziale Gruppen oder kulturelle Gemeinsamkeiten , mögliche Zeichen , Bedeutungen oder Inhalte hervorzubringen. Deshalb
、Nerdεn diese Restmengen entweder als theoretisch unerhebliche Subjektivität
ignoriert , als 1diosynkrasien abgeschrieben oder als Abweichungen , V，εrzerrungen
oder Fehlschläge gebrandmarkt.
Belege für die Wirksamkeit dieser Metapher finden sich im Überfluß. Bei
Gerichtsverhandlungen mag ein Richter darauf achten , daß die Unterze때ner
eines Dokumεntes der benutzten Sprache mächtig siod; er wird aber kaum daran
zweifeln , daß es nur eine korrekte Lesart des Dokumentes gib t. Viele 1nhaltsanalysen von Masse잉nkomrr
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Öffentlichkeit präsentiert wird , als ob es nur eine korrekte 1nterpretation gäbe , die
jeder kompetente Zuschauer oder Leser allein finden kann und danach völlig
versteh t. Die im Rahmen der Kommunikationsforschung weit verbreitete Annah
me , man könne den 1nhalt einer Botschaft objektiv (also ohne Bezug auf Sender
oder Empfänger) analysieren , macht es gleichsam unnötig , danach zu fragen , wle
Bεdeutungen aus dem Kopf des einen Menschen in eine Botschaft umgesetzt
、Nerden und schließlich in den Kopf eines anderen J\,‘enschen gelangen können
Damit umgeht man Aspekte der mεnschlichen Kognition und reduziert die Fragζ
wie jemand etwas interpretiert , darauf , welchen Nachrichten er objektiv ausgesetzt
war.
Abb. 6: Kommunikatìon als Erzeugung und Mitteilung von Gemeinsamkeiten

1m Alltagsleben ist die Vorstellung von Kommunikation als dem Herstellen
kognitiver Gemeinsamkeiten noch sehr viε1 mehr zu Hause ‘ Man denke an solch
übliche Fragen wie: "Hast du verstanden , was (es ist , das) ich gesagt habe? “ , "Hast
du es kaoi라t (auf den 1nhalt des Gesagten verweisend)? “, "Versprechen diese
beiden Politiker dasselbe? “, "Können wir dem zustimme
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Background (die gleichen Erfahrungen durchlaufen)? “ Alle dìese Fragen setzen
voraus , daß es nur eine legitime Bedeutung gibt , die jeder kompetente Kommu~
nikationspartner auf natürliche Weise durch bloßen Kontakt mit der vorhandenen
Mitteilung begreift. Der objektive Status des allen Beteiligten gemeinsamen
lnhalts von Mitteilungεn wird überhaupt nicht in Frage gestellt.
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Die Pop비 arität dieser Metapher zeigt sich auch in der Bedeutungsgeschichte des
Wortes "Kommunikation“ Es hat immerhin diesζlbε Wurzel wie "Kommune “,
"Kommunion “, "kommunal “ oder gar "kommunistisch “, die allesamt etwas mit
"Gemeinsamkeit“ zu tun haben und auf gleiches Dεnken. ähnliche Erfahrungen
oder gemeinsame Geschichte ihrer Teilnehmer hinweisen. Auch das alte Symbo
lon , welches das Teilen gemeinsam erfahrener Freundschaft in den zwei Hälften
einer Münze repräsentiert , gehört in diesen Zusammenhang
We 1c he Vorstellungen von Kommunikation bringt die Metapher der "Mitteilung von
Gemeìnsamkeiten“ zum Ausdruck?

Die Metapher vom Argument als Krieg
Aus dem oppositionellen Klima , dem die griechische Rhetorik entstammt , oder
vielleicht auch gegründet auf die britische Tradition öffentlichen Debattierens ,
entstand eine Metapher , die vermutlich sehr viel enger am Sprechen als am
Schreiben anknüpft und Kommunikation oder Argumentation als Kriegsführung
sieh t. Die amerikanischen Sprachwissenschaftlεr George LAKOFF und Mark
JOHNSON haben gezeigt , daß diese Metapher in einer Vielzahl alltäglicher
Redewendungen anzutreffen ist:

)fF1F

i--

‘

Behauptungen sind unhaltbar ‘
,Er griff jeden schwachen Punkt in mεinem Argument an ‘
,Seine Kritik hat genau getroffen ‘
,I ch habe seine Argumente zunichte gemacht ‘
,I ch bin niε mit einem Argument gegen ihn durchgekommen ‘
,Du stimmst nicht zu? Dann schieß mallos!‘
,Wenn du diese Strategie wählst , wird er dich fertigmachen ‘
,Er hat alle meine Argumente abgeschmettert ‘
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Es ist sehr wichtig zu erkennen , daß 、vir mit Argumenten in der Sprache des Krieges nicht
bloß reden. Argumente können wir tatsäch1ich gewinnen oder verlieren. Wir nehmen die
Person , mit der wir argumentieren , als Gegner wahr. Wir attackieren seine Position und
verteidigen unsere eigene. Wir gewinnen oder verlieren an Boden. Wir planen und benutzen
Strategien. Wenn wir eine Position unhaltbar finden , können wir sie aufgeben und eine neue
Angriffslinie aufbauen. Viele der Dinge , die wir beim Argumentieren tun , sind durch das
Konzept ,Krieg‘ teilweise strukturiert. Wenn εs auch keine physischen Schlachten sind , so
sind es doch verbale Schlachten , die sich in der Struktur des Argumentierens ~ Angriff ,
Verteidigung ‘ Gegenangriff usw. - spiεgeln. In diesem Sinnε ist die Metapher ARGUMENT
ALS KRIEG eine der Metaphεrn ‘ von und mÎt dεnεn Wlr 10 unsζrer Kultur leben. Sie
strukturiert die Handlungen , die wir beim Argumentieren ausführen ‘

Aufgabe 3

6.5.
Ansatz 5
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Stellen wir uns einmal eine Kultur vor , in der Argumente nicht im Sinne von Krieg gesehen
werden , in der niemand gewinnt oder verliert , in der es keinen Sinn für Angriff oder
Verteidigung , für das Gewinnεn oder V<εrlieren an Boden gibt. Stζl1 en wir uns eine Kultur
vor , in der Argumente als Tanz und die Teilnehmer als Tänzer gesehen werden und das Ziel
darin bεsteht ， in einer ausgeglichenen , ästhetisch ansprechenden Weise zu tanzen. In einer
solchen Kultur würde man Argumente ganz anders sehen , anders e r1eben, anders ausführen
und anders über sie sprechen. Wir aber würden sie wahrscheinlich gar nicht als Argumen
tierendε sehen; für uns würden sie einfach etwas andεres tun. Es schiene gar merkwürdig ,
das , was siε tun , ,Argumentieren‘ zu nennen. Die vielleicht neutralste Weise , den
Unterschied zwischen ihrer und unserer Kultur zu beschreiben , bestünde darin zu sagen , daß
wir eine Form des Diskursεs haben , dîe im Sinne von Krieg strukturiert ist , und daß sie eine
Form haben , die im Sinne von Tanz strukturiert ist “ 5
Sprachliche Kommunikation und bewaffnete Konflikte sind sicherlich wesentlich
unterschiedliche Arten menschlichen Handelns. Ubemimmt man aber die Meta
phervom Argument als Krieg , so wird eine Kommunikationssituation zwangsläufig
zum Kon f1 ikt , und die Kommunikationspartner werden gegeneinander gesetzt mit
dεm Ergebnis , daß sich jeder gegenüber dem anderen zu behaupten sucht , so daß
am Endε nur einer gewinnen kann. Natürlich íunktioniert diese Metapher am
besten dort , wo es tatsächlich etwas zu gewìnnen oder zu verlieren gibt , wie etwa
beim Aushandeln eines guten Preises oder in einer Parlamentsdebatte. Wenn es
aber kein offensichtliches Kriterium gibt für das , was gewonnen oder verloren
werden kann , so zieht der Gebrauch dieser Metapher sogleich exteme Einf1 üsse
nach sich wie etwa Stolz , Dominanz , demonstrative Kompetenz usw. All diese
Kri terien müssen nichts mit dem zu tun haben , was eigentlich zur Diskussion
ansteh t. Dennoch können sie häufig recht wirkungsvoll die Lösung der Probleme
behindern , derentwegen die Menschen miteinander reden.

6.6.
Ansatz 6

’

Die Metapher vom Kanal oder: Der F uß der Signale
Das 19. Jahrhundert brachte der menschlichen Kommunikation eine neue Technologie. Frühe Experimente mit beständigen Elektrizitätsquellen im 1. Viertel des
Jahrhunderts führten bereits im 2. Viertel zu kommerziell betriebenεn Telegrafenlinien. Das Telefon wurde 1876 erfunden und war zur Jahrhundertwende bereits
weit verbreitet. Die Geschwindigkeit dieses technischen Fortschritts war atemberaubend und ließ , außer bei wenigen Experten , das Verständnis dafür weit hinter
sich zurück , wie Botschaften mit ihrer nicht zu 1εugnenden physischen Gestalt
(Dimensionalität) denn durch massive Kabel gezwängt werden könnten. Diese
Situation bietet ein perf，εktεs Beispiel für den Bedarf an neuen Metaphem , die
bekannte , εrklärungskräftige Strukturen auf neue Erfahrungsbereiche beziεhen ，
um Erscheinungen , die sonst unverständlich blieben , ordnen und verstehen zu
können. Die Vorstellung , Botschaften müßten durch Kabel gezwängt werden ,
hängt mit einer Metapher zusammen , die aus der Hydraulik , vielleicht gar aus dem
Schiffswesen stammt und sich rasch als vorherrschende Metapher für die Funk
tionsweise dieser neuen Technologie durchsetzte. Das Kabel der Telegrafenleitung
konnte man als eine Röhre sehen , durch die etwas von einem Sεnder zu einem
Empfänger floß , ganz ähnlich wie bei einem Rohrleitungs. oder Kanalisationssystem ‘ Nun konnte man auf dem T，εlegrafenweg ursprünglich aber nur elektrisches
Potential ein- und ausschalten und dadurch Punkte und Striche übermitteln , welche
den Buchstaben des Alphabets entsprachεn ， und der Telefonweg war auf
akustische Eingabesignale wie die der menschlichen Stimme beschränkt.
Diese technischen Beschränkungen der 표legrafie und des Telefons führten ganz
natürlich zum Begriff des Kommunikationskanals , also zu einer Zεrlegung des
physikalischen "Spektrums“ in unterscheidbare "Fl니sse“‘ Mit der nun etablierten
5 George LAKOFF / Mark JOHNSON ‘ Metaphors we live by. Chicago 1980 , S. 4-5
h
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hydraulischen Metapher von Kommunikation als einem rohrartigen Kanal fällt es leicht , menschliche
Kommunikation als mehr-kanalige Erscheinung anzusehen , die gleichzeitig verbale und nichtverbale Kanäle
wie auch solche des Sehens , Hörens , Berührens , Riechens und Schmeckens umfaß t. In der Massenkommunikationsforschung spricht man von "Schleusen“ (sog. gatekeeper) , diε den Informationsfluß hin ZUf
Öffentlichkeit filtern und kanalisieren. In der Analyse von Kommunikation in sozialen Organisationen spricht
man VQn "Engpässen“ , die den Gesamtfluß beschränken. Um zu vεrstehen ， wiε Regierungsentscheìdungen in
einem kornplexen Verwaltungsapparat verarbeitet werden , spricht man von langen odεr kurzen "Wegen“
Man mißt das Kommunikationsvolumen , vergleicht es mit der Kanalkapazität und beklagt Überlastungen.
Diese und andere geläufige Konzepte stammen ausschließlich aus der Hydraulik
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Abb. 7: Das
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Zustand
Zustand
Zustand
Zustand
Zustand

1: Ereignìs oder Que l1e der Stimulation (außerhalb der Sinne und Organe des Sprechers)

2:
3:
4:
5:

Stimulation dεr Sinne
vorsprachlicher neurophysiologischer Zustand
übertragung vorsprachlicher Formen in symbolische Formen
sprachliche Formulierungen in endgültíger Form für die Ubermittlung

Zustand 1’ Ubertragung sprachlicher Fonnulierungen in (a) Atherwellεn oder (b) Li이1tw러 len ， die als
Quellen der Stimulation für dεn Zuhörer dienen (der sowohl der Sprecher als auch eine andεrε Pεrson
sein kann)
Zustand2 ’ korrespondiert mit 1" wie Zustand 2 mÎt 1’ Diε mit Pfeilen versehenen Schleifen stehen rur
die funktîonalen Wechselbeziehungen aller Zustände in diεsem Prozeß
Aus: Wendel! JOHNSON: The fateful process of Mr. A. talking to Mr. B. Harvard Business Review

111953.
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Die Metapher vom Kanal , die wir unseren Erfahrungen mit den Fließeigenschaftεn von Flüssigkeiten
verdanken , stellt uns vor die gleichen Probleme , denen wir schon bei der Ubertragung von Botschaften
begegneten: Wie konnte man das verstehen , was am anderen Ende Sinn machte , aber mit den durch den
Kanal fließenden Flüssigkeiten nichts zu tun hatte? Die Erklärung der Physiker in Begriffen von
Elektronenbewegung , wellenförmigen Modulationen , Quantenmechanik usw. waren allzu weit von den
sozialen Konstruktionen entfernt , die das Verstehen von Kommunikation über Telefon , Radio oder
Fernsehen leiteten. Selbst die Ingenieure mußten (oder konnten) sich nicht aul die Physik der Kommunikation einlassen. Sie entwickelten ein eigenes metaphorisches Verständnis des Signalverkehrs in dεn Kabeln:
eine Vorstellung von Signalen , die Informationen durch den Kanal tragen und sich durch Störgeräusche
verschmutzen lassεn ， als gäbe es objektive Unterschiede zwischen dem Signal und dem , was εs mit sich trägt.
Hier ist die Beziehung zwischen Behälter und Inhalt als eine Beziehung zwischen Trägεr und Getragenem
wiederaufgegriffen
Auch diese neuartige Objektivierung des Gεsendeten läßt die kognitiven Leistungεn von Sender und
Emplänger außer ach t. Sie beschritt nur wieder den bereits ausgetretenen Plad gebräuchlichεrMεtapherndes
Verstehens von Kommunikation. Obwohl es uns nicht möglich ist , Zeichen , Symbole , Bilderoder Botschaften
in einem Fluß von Signalen zu unterscheiden und als solche zu erkennen , sprechen wÌr heute ohne
Hemmungen von der Übertragung von Zeichen , Symbolen , Daten , Texten und Bildern durch Signale. Damit
halten wir die Unterscheidung aufrecht zwischen Signal- oder Zeichenträgern , denen physikalische
Eigenschaften zugeschrieben 、Nerden ， und Zeichen , Symbolen oder Botschaften , von denen man glaubt , sie
würden von den Signalen getragen - als ob das Medium schlau genug sei , sich ihrer Unterschiεde
anzunehmen , also wüßte , was sie sind und wie man sie behandeln muß
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6.7.
Ansatz 7

Die mathematische_Theorie der Kommunikation (Informationstheorie)
Bei der Erwähnung von Modellen und Metaphem der Kommunikation können
wissenschaftliche Th eorien nicht ausgeschlossen werden. Denn auch diese Theo
rien werden sprachlich formuliert , handeln von Kommunikationsprozessen und
richten sich häufig angenau die gleichen Personen , deren kommunikative Praxis sie
zu beschreiben oder zu modellieren suchen. Diese Personen können sich aber den
Th eorien widersetzen , das Gegenteil des theoretisch Vorhergesagten tun , mìt
ihnen übereìnstimmen oder sie als Standard rur ihr eigenes Verhalten nehmen.
Auch können sie die Entwickler von Kommunikationstheorien für die Veröffentlichung ihrer Theorien zur Rechenschaft ziehen und sie auffordern , die Verantwortung für deren Konsequenzen zu übernehmen. Wissenschaftliche Kommllnikationstheorien etablieren sich fl이 glich durch die kommunikative Praxis , die sie in
einem Medillm bewirken
Kurz nach Beendigung des ZweÍt en Weltkriegs εrschien Cl aude E. SHA Nt‘ ONS llnd
Warren WEAVERS "The Mathematical Theory ofCommunication".6 1m Grunde ist
dies eine Theorie , die es gestattet , die Informationsmengen so zu quantifizieren ,
daß man sie als zwischen und innerhalb von Systemen übertragene Mengen
interpretieren kann , gleich ob es sich um mechanische , biologischε oder soziale
Systeme handel t. Solche Quantifizierungen ermöglichten es , Informationsflüsse
ähnlich denen des Geldes innerhalb einεs Konzerns oder denen der Energie in
einer Stadt darzustellen. Sie beziehen sich aber allf eine gänz1ich andere Art von
Quantitäten , nämlich auf Informationsmengen , die man in "bits“ miß t.
Das Problem , das Volumen dessen zu messen , was durch Ubertragungskanäle
fließt oder fließen könnte , wurde eindeutig unter dem Eindruck der Metapher vom
Kanal formuliert , und SHANNONS Erklärungen tragen deutlich deren Spuren. Für
die Gewinnung von Informationsquantitäten in seinem Programm erwiesen sich
jedoch die gerade diskutierten Metaphern und die mit ihnen verbundenen
Konzepte als weitgehend ungeeignet und Îrreführend. SHANNON selbst hat von sich
aus davon abgesehen , den Begriff "Informationstheorie“ zu verwenden. Denn er
befürchtete , daß die quantitativen Begriffe , die er aus seinen Axiornen ableitete ,
nicht mit populären Begriffen von Information im Sinne benötigten Wissens , das
man von einem Produzenten zu einem Konsumenten schicken könnte , harmonierten und daß der Gebrauch unvereinbarer Metaphern oder Begriffe die prakti

6 Cl aude E. SHANNON I Waπen WEAVER: Mathematische Grundlagen dεr Informations
theorie. München/Wien 1976. (Zuerst 1949 깐lε Mathematical Th eory of Communica
tion. Urbana.)
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Reproduzieren von Verhaltensmustern und Kom_munikation εrmöglicht es , diese
Arbeit über eine Distanz hinweg zu verrichten , zeitlich aufrechtzuεrhalten odεr10
vεrschiedenε Formen und unter dern Einfluβ zufälliger Störungen (Rauschen) zu
übersetzen
Historisch gesehcn lieferte SHANNONS Thεorie quantitative Begriffe , wie Informationsübertragung , Kanalkapazität , Redundanz , Aquivokation und Rauschen - ein
Vokabular , das sich rasch in viεlen Disziplinen ausbreitete. Unter dem Einfluß
dieser Theorie wurde beîspielsweise der Computer nicht länger als bloβe Addiermaschine gesehen , sondern als Logikmaschine , von der man meinte , sie könne
Entscheidungen treffen und Informationen verarbeiten. Organε ， insbesondere das
menschliche Gehirn , wurden nun beschrieben als komplexe Nervensysteme zur
Informationsverarbeitung. Hören , Denken llnd Sprechen wurden dargestellt als
die Encodierung und Decodierung signifikantεr Muster (als Vorstellungen im
Nervensystem). Bibliotheken wurden zu Depots gesellschaftlicher Inforrnation , zu
Sammεlstellen des Wissens , das eine Kult l1 r zu untεrstützen in der Lage ist
Regiεrungen
wurden zu politischen Informationsverarbeitungssysternen
SHANNONS Theorie - rigide , wie sie ist , und in ihren Zielen auf abzählbare
Alternativen und damit verbundene Wahrscheinlichkeiten angewiesen 一 hat heute
diε Kr aft einer Metapher erreicht , die die verschiedensten empirischen Erfahrungsbereiche organisiert und dic wissenschaftliche Grundlage für die Erforschung
menschlicher Kommunikation bilde t. A l1 s diεsem Grund habεn wir die Informationstheoriζ hier in einen Zusammenhang rnit den "volkstürnlichen Theorien dεI
Komrn l1 nikation “ gεbracht
SHANNONS Arbeit hatte einen besonders entscheidenden Eìnfluß auf die modεrne
Kommunikationstechnologie. Die Quantifizierung von Inforrnation erzeugte das
Bewußtsein ebenso wie die Fähigkeit , die Möglichkeiten der alten Medìen optimal
auszunutzen llnd neue Medîentechnologiεn ， vom UKW-Radio bis zur Glasfaser
Tcchnologie (ISDN) , zu erfinden. Die ldee der lnformationsverarbeitung führte
zur Entwîcklung ne l1 er Codes für die Informationsübertragung zwischen den
verschiedensten Systemen einschließlich zwischen natürlichen und künstlichen
Sprachen. Die Vorstellung von Übertragung wurde zunehmend unabhängig vom
physikalischen Medium und statt dessen gekoppεlt an die Vorstellung miteina

ion können
Jiese Theo
'zessen und
le Praxis sie
ch aber dεn
n tun , ffilt
nnεhmen

Veröffent
die VerantKommuniis , die sie in
、 NNONS

und
Grunde ist

mtìfizierεn ，

ne Mengen
)der soziale
ationsflüsse
Energie in
εre Art von
ßt
~ungskanäle

:taphervom
)puren. Für
wiesen sich
erbundenen
hat von sich
;;:n. Denn er
n ableitete ,
Nïssens , das
harmonier
praktischen
j hat er sich
~m anderen
, menge) und
inschließlich
1f ist und die

,

33

jemanden
Auswahlen

)fi

1Ischεinlich

nzept in der
rn als Maß
r weder als
ntellektuelle
tεten leisten
terscheiden ,
isieren oder
Informations
Comrnunica

We\che Erscheinungen werden mit dcr mathematischεn InformationstheorÎe SHANNONS
angemessεn be<;chrieben? We1c he Wirkungen gingen von diesem Konzept aus?

Aufgabe 4

I1 I.

34

6.8.
Ansatz 8

Kommunizieren llnd Verstehen

Die Kontroll-Metapher
Sehr a1t ist auch die metaphorische Gleichsetzung von Kommunikation mit
Kontrolle ‘ dìe Vorstellung , der Mensch müsse sich seine Umwelt zum Untertan
macheα Was zwischenmenschliche Beziehungen betrifft , geht die Kontroll
Metapher rnindestens auf die antike Sophistik zurück , in der überzeugende
Argumentation höher gewichtet wurde als Wahrheit. Die Beherrschung der Natur ,
das Bedürfnis , angestrebte Ziele zu erreichen , die Suche nach tζchnologischen
Lösungen menschlicher Probleme , instrumentelle Rationalität im wεitesten Sinne
scheinen heute , zumindest in der technologisch fortgeschrittenεn westlichen Welt ,
zum Selbstzweck geworden zu sein. Auch Konzeptionen von Kommunikation
werden dåher VQn dieser instrumentellen VorsteUung aufgesogen. Flankiert wird
die Kontroll-Metapher von mehreren Begriffen , die Kommunikation als Quelle
von ι1acht ， als 1ìεchnologie der Beherrschung und κlanipulation oder als
Steuerung ausgeben.
In der Alltagssprache finden sich genügend Beispiele , die zeigen , daß Kommunikation als kausales Phänomen verstanden wird. So sagt man: "Der Wetterbericht
veranlaßte sie , ihren Rεgenmantel anzuziehen“, "Der Brief‘ dεn ich bekomrnen
habe , machte mich gliicklich “, "Die Massenmedien haben das Wahlergebnis
beeinfh띠t“ ’ "Fernsehen wirkt sich auf die Schulleistungen aus“ ’ "Ein rassistischer
Wεrbespot verursachte eine Wjεlle von Beschwerden“, "Der Bericht zwang das
Management , seinen Standpunkt zu überdenken “ Wo Kommunikation als
Abfolge von Ursache und Wirkung verstanden wird , ist man gezwungen , nach den
Kräften zu suchen , 이 e solche Wirkungen auszulösen vermögen. Man spricht
demgemäß von überzeugenden Rednern , von starken Anreizen , wirkungsvoUen
Nachrichten oder durchschlagεnden Ar gumenten und besteht darauf , daß diese
Kräfte zusarnmen mit der Nachricht vermittelt werden oder in ihr selbst liegen und
nicht vom Rezipienten einer Botschaft aufgebracht werden müssen. Ein Großteil
der wissenschaftlichεn Forschungsarbeiten zur Kommunikation ist um kausalζ
Verbindungen zwischen Botschaft und Wirkung bemüht , sei es , claß die Auswirkungen neuer Technologien erfragt werden oder die Rεaktionen dεs Publikums auf
einen Politiker untersucht werden. Natürlich gibt es auch andere Erklärungsrahmen , um beispielsweise diε Frage zu beantworten , warum jemancl keinen
Regenmantel übεrzieht ， obwohl er den warnenden Wetterbericht gehört
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verwenden. Kontroll-Mεtaphern begrenzen ihren Bereìch möglicher An wendunQ: en auf instrumentell erfolgreiche Kommunikationen und verhindern dabei , daß
매irkungen ， die außerhalb der beabsichtigten Ziele liegen , in das ihnen unterliegende Kommunikationskonzept eingehen ‘
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Die Auffassung von Kommunikation als Mittel zum Zweck îst nicht auf dεn
institutionellen Bereich begrenz t. WIεnn jemand ein Gespräch damit beendet , daß
εr sagt: "Mir scheint , ich rede nicht mit Ihnen“ , so kann sich diese Auβerungkaum
auf das gegenseitige Verstehen diεser Außerung beziehen , sonst wäre sie nicht
gemacht worden , sondern darauf , daß der Sprecher nicht erreicht hat , was er
wo l1 te , nämlich diε von ihm beabsichtigten Wirkllngen. "Ich dringe zu lhnεn
einfach nicht durch“ (man beachte die Kanal-Metapher) ’ "Sie hören ja nicht zu“
(man beachte , wie die Freiheit , jemandem nicht zustimmen zu müssen , hiεrbei
uIngewendet
emaufrnerksam
und
WIrdempfanglIch
ln
fur das Gesagtc zu seul hat) ”‘ Sie verstehen nicht“
(Verstehen wird hier vom Sprecher entschieden und nicht vom Hörer. Dessen
Antworten werden als abweichend oder gar als fehlerhaft abgetan.)
Alle diese eher geläufigen Beispiεle legen εs nahe , von drei konzeptuellen
Komponenten der Kontroll-Metapher auszugehen
• Die Existenz von Kommunikation ist an ihrem Erfolg erkennbar. Kommunikation ist erfolgreich , 、Nenn jemand dazu gebracht 、Nerden kann , zu glauben oder zu
tun , was der Sprecher möchte
• Kommunikation ist asymmetrisch. Sie verläuft vom Sprecher zum Hörer;
Rückkopplung kann zwar vorhanden sein , ist abεr den Zielen des Sprechers
untergeordnet
• Der Sprechεr bestimmt die Kriterien dafür , ob etwas als Kommunikation gilt
oder nich t. Er εntscheidet darüber , ob der Adressat die ihm zugeschriebene soziale
Rolle εrfül1t und die beabsichtigtεn Wirkungεn zelgt.
Eine Anmerkung zum Thema "Rückkopplung“ wird hier nötîg. Monumente , so ließe sich

he뼈
haben‘ daß sie damals als solche verstanden wurden. Wichtigεr ist , daß Monumεnte keine

:R ückkopplung bedingen. Eine Mögl때keit ， von den Zielgruppεn Rückmeldungen über
Wirkun!!en von Monumenten zu erhalten und diesε dementsprechεnd abzuändern , gab εs
nich t. Veränderbarkeit aber wird gerade von der Kontr이l-Metapher betont. Die Erkenntnîstheorie des Konstruktivismus besteht zu Recht auf dεr Zirkularität von Kommunikation ,
diε 1εdem Teilnehmer ein gleiches Veto-Recht zubilligt. 0εfiniert man aber Kommunikation
als Mittel zur Erreichung bestimmtεr Ziele gegen die Interessen anderer und rechtfertigt man
diese Konzeption durch die Forderung nach Vereinbarkeit mit der Kontroll-Mεtapher ， so
wird zwar Rückkopplung nötig , aber nur im Sinnε einer Bestätigungsfunktion. Die
grundsätzliche Asymmetrie zwischen den Kommunikationspartnern bleibt bestehen
Worin besteht der Kontrol1-Metaphεr zufolge das W(εsen der Kommunikation? Weshalb
konnte diese Vorstellung sich in der Kommunikationsforschung etablieren?

Aufgabe 5
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6.9.
Bewertung

Sind wir Opfer unserer Metaphern?
Die immensen Kapazitäten moderner Computer zur Informationsverarbeitung ,
die sich entfaltende Vielzahl verfügbarer Sprachen zur Erzeugung , Beschreibung ,
Berechnung und Ubersetzung von Mustern; die wachsenden Möglichkeiten , mit
anderen über große Entfernungen hinweg über Netzwerke verkehren und
umfangreiche Datenbestände nahezu unmittelbar nutzen zu können; der Reichtum
und die fast universεlIe Verfügbarkeit populärer massenmedialer Systeme haben
uns eine Viεlfalt der Auswahl beschert , die wohl jenseits individuellen νerstehens
liegt. Frühere Technologien entwickelten sich noch langsam und brauchten ihre
Zeit bei der Entwicklung von Modellen und Metaphern für das Verständnis von
Kornmunikation. Damit verglichen erweist sich die anhaltende technologische
Entwicklung heutε nicht nur als geradezu explosiv , sondern auch als fähig , die
meisten der älteren Metaphern aufzunehmen und gεnügend Raum für neue zu
lassen , die in die Auseinandersetzung über eben diese Kommunikationstechniken
einfließen und sie damit tragen können. Dies ist zweifellos eine qualitativ neue
Phase zwischenmenschlicher Beziehungen.
Der Benutzer eines Macintosh Computers etwa hat den Eindruck , er öffne
Dateien , wandere durch Dokumente , reorganisiere , redigiere , schreibe Textdateien und werfe unεrwünschte Textteile in einen elektronischen Papierkorb. Der
Computer arbeitet jεdoch nach einer Logik , diε nur wenig mít solchen Benutzervorstellungen gemein hat. 1m Computer gibt es keine Dateien , keine Papierkörbe ,
keine Zeichεn des Alphabets , nicht einmal physikalische Objekte , die bewegt
würden εs gibt nur komplexe Felder binärεr Zustände , die sich angεsichts
anderer binärer Zustände ändern. Der Erfolg des Macintosh Computers liegt zum
einen darin begründet , daß er von seinem Benutzer nicht einmal ein ent
ferntes Verständnis davon verlangt , was in ihm vorgeht; und zum anderen darin ,
daß er Schnittstellen bietet , die an die vertraute Welt des Benutzers sinnvoll
anschließen
Der für das technische Komrnunikationssystem Verantwort1iche mag folgende
Vorstellung vom Senden eines Telegramms oder einer Fax-Nachricht haben: Das
originalε Schriftstück wird elektronisch abgetastet , zerlegt , codiert , in ein kontinuierliches Mεdium zusammen mit anderen Signalen verschiedener Herkunft (und
für viele andere Adressaten bestimmt) eingespeis t. Diese Signale dur
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älteren Modellen und Mεtaphern durchaus beschreibba r. Diese älteren Konzepte
eröffnen Möglichkeiten für die Entstehung oft höchst seltsamer Vorstellungen. Die
Grenzen kommunikativer Entwicklung scheinen daher nicht länger technologischer Natur zu sεin ， zU rnÎ ndest heute weniger als frühe r. Sie liegen heute im
Sprachgebrauch , in den Metaphern , die von lndividuen , sozialen Gerneinschaften
und Institutionen erfunden werden und die neue κ1edien trag- und lebensfähig
machen können
Mode11e , Metaphern , aber eben auch Mythen der Kommunikation überleben
komrnunikative Praktiken , solange sie in der Praxis funktionieren. Zugleich
bringen sie aber auch bedenkliche Imp1i kationen mit sich. Daher Îst es wichtig zu
sehen , was diese Mode11e und Metaphern bedεuten für die soziale Konstruktion
zwischenmenschlicher Beziehungen , für die institutionellen Entwicklungen , die sie
selektiv fördern , rur die Technologien , deren Entwicklung sie dirigieren können ,
und nicht zuletzt für die Gesellschaftstheorien , in die sie einfließen. Für diese
lmplikationen zunächst zwei Beispiεle ， bevor wir einige Folgerungen für eine
konstruktivistische Auffassung kommunikativer Phänomene und ihre Erforschung
diskutieren
Beginnen wir rnit der unscheinbar anmutenden Mεtapher von Kommunikation als
Mitteilung von Gemeinsamkeiten , die erstaunlicherweise einem Wolf im Schafspe Iz gleichkommt. Als Fundament von Freundschaft , Gemeinschaft und sozialer
Organisation hoch geschätzt , nährt und begünstigt diesε Metapher jedoch ihr
Gegenteil: eine Autorität repressiven Charakters. Wenn man - wie bereits
dargestellt - Botschaften als Behälter für lnhalte versteht , die objektiv existieren
und damit Bestandteil einer beobachter-unabhängigen Wirklichkeit sind , dann
müssen kommunizierte Inha1te identisch sein für denjenigen , der sie in den
Container legt , und für den , der sie ihm entnimmt. Jeder , der dieselbe Nachricht
erhält , müßte ihr folglich dasselbe entnehmεn. Da Gemεinsamkeit eine gεsε11schaftlich hoch bewertete Norm ist , wird die Erfahrung von Uneinigkεit oder
Diskrepanz zwischen Absicht und Aufnahme oder zwischen unterschiεdlichen
Interpretationen dersεlben Botschaft z、;vangsläufig zum Argernis. Wenn solche
Diskrepanzen offensichtlich werden , wird die hier benutzte Metapher jedoch nicht
gleich aufgegeben. Man ist eher geneigt , entweder den technischen Ubertragungsprozeß fü
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7 A1fred North WI-IITEHEAD I Bertrand RUSSELL: Principia Mathematica. Frankfurt 1986 ,
S‘ 55ff. (zuerst 1925)
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Alle diese Abweisungen setzen die Autorität eines 50 Urteilenden voraus ‘ Jemand ,
der für sich beansprucht , ablehnen zu können , was andere einer Botschaft
entnehmen , muß sich selbst als fehlerfrei sehen , sonst würde er die Fehler anderer
nicht als so Ic he erkennen können; er muß Zugang zu allgemeingültigen Normen
haben , sonst könnte er Pathologien nicht diagnostizieren; er muß überlegene
Kenntnisse über die wahren Motive anderer besitzen , sonst könnte er hinterhältige
Verhaltensweisen nicht als solche entlarven ‘ und vor allem muß er privilegierten
Zugang zur objektiven Realität habεn ， sonst könnte er Magisches und Paradoxa
(und vielleicht auch Metaphern) nicht als unreal aus der Wissenschaft , der
。이 ektivität und der Realität ausklammern. Es ist fast überìlüssig hinzuzufügen ,
daß denjenigen , deren Wahrnehmung , Interpretation oder Meinung als abwei
chend abgewiesen wird , damit auch ihre kognitive Autonomie abgesprochen wird
Sie müssen sich der vori den Metaphern hervorgebrachten Autorität beugen
• Diskrepanzen im Verständnìs einer Botschaft , die nicht durch Abweisung aus der
Welt geschafft wεrden können , können der Vermittlung durch eine andere
Autorität unterworfen werden. Diese Autorität kann eine besonders angesehene
Pεrsönlichkeit ， ein institutionalisiertes Verfahren oder beides sein ‘ Wenn wìr einen
Redner fragen , was er meinte , dann geben wir diese Autorität dem Spreche r.
Tatsächlich gibt es eine ganze rhetorische Tradition , welche die Intention eines
1c띠
Sprechers zum alleinigen Richter koπekter Interpretationen mach t. lmmerhin 잉s!n때
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andere Autoritäten , Experten , Ri chter oder entscheidende Persönlichkeiten , die
entweder befragt werden können oder die von sich aus ein Interesse daran haben ,
ihre Legitimität in solchen Situationen zu beweisen. Professoren machen vom
Privíleg ihrer institutíone l1 en Autorität Gebrauch , indem sie die Arbeiten ihrer
Studenten hinsichtlich der Frage be、;verten ， was wichtig Íst und wie Wirklichkeit
gesehεn werden muß. Orthodoxe wissenschaftliche Verfahren verleihen Daten und
Fakten ínstitutionelle Autorität , die Nichtwissenschaftler nicht zu bezweìfeln
wagen aus Angst , sich öffentlich lächerlich zu machen. Die letztlich bedeutendstε
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mit der Anwendung dεr Metapher , wonach Kom!f1 unikation Zll Gemeinsamkeiten
führen muß , genügend Macht etablieren , diε keinen Respekt vor der kognitiven
Autonomie einzelner Menschen zuläß t. Physikalische Metaphern εnthalten εmen
Dεterminismus ， dem zufolge dér Mensch nicht frei handeln und daher auch keine
Verantwortllng übernehmen kann. 8
Der Bedarf an Autorität läßt sich auch am Gebrauch der Kanal-Metapher ablesen.
Die Ähnlichkeit die5er beiden Metaphern liegt in der in beiden vorausgesetzten
。이 ektivität ， die hier den von einem Ort zum anderen fließendεn Zeichen ,
Symbolεn oder Informationen zugeschrieben wird. Ausdruckswεisen wie "Ich
gebe dir ein Zeichen “ (wobei ein Zeichen hier ein physikalisches Ereignis ist) ,
"Dieses Symbol bedeutet etwas ganz Bestimmtes“’ "Diesεr Index gibt über jenen
Sachverhalt Aufschluβ“ machen deutlich , daß Zeichen als handelnde Instanz
(Agens) wirkεn ， ganz gleich ob sie von jemandem als solche erkannt werden oder
ob jemand sie 50 zu sehen wünsch t. Nicht andεrs verhält es sich mit der
semiotischen Zeichεntheorie ， die auf der Unterscheidung zwi5chen Zeichenträgεr
und Zeichen beruht , das erstere als Mittel für das letztere sieht , um damit ein
Bezugsobjεkt der wirklìchen Welt zu ersetzen oder darauf zeigen zu können. Ob
man nun , wie es in der Semiotik üblich ist , unterscheidet zwÍschen einem lndex,
dessen Referenten von Natur aus zugeordnet sind , und einem Symbol , dεssen
Referenten durch Konvention festgelegt sind , ist z、Neitrangig. Fragen wie "Was
bedeutet di앉es Zeichen? “ können letztlich nur von einer Autorität für diejenige
Wirklichkeit beantwortet werden , aus der das Zeichen stammt. Vergleichsweise
würden Fragen wie "Wie wìllst du dieses Zeichen (in deiner Welt) benutzεn?“ nicht
nach einer Autorität auβerhalb des Benutzers suchen ~ sie geraten aber mit der
Vorstellung in Kontlikt , daß Zεichen objεktiv existieren und als solche , das heißt
als Zeichenträger und Getragεnes ， tließεn können
Anders als die Metapher der Mitteilung von Gemeinsamkeiten , die Symmetrie in
den gesellschaftlichen Beziehungen ausdrückt und gleichzeitig Autoritäten hervor
bringt , welche die erforde r1 iche Gemeìnsamkeit zu erzwingen suchen , verankert
die Kontroll-Metapher Asymmεtrie direkt im Prozeß der Kommunikation. Diese
Metapher mεint zwei getrennte We 1ten: die Welt der zu kontrollierenden
Rezipienten , Zuhörerschaftεn oder Zielgruppεn und die Welt der kon
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8 Klaus KRIPPENDORFF: Thε power of communÎcation and the communication of power
Towards an ζmanzipatory theory of communication. Comnlllnications , 1990 (im
Druck)
‘
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katoren “ genannt (denn cin passiv reagierendes Publìkum spielt dann nur die
untergeordnete Rolle) , entscheiden rational über die Gestaltung von Botschaften ,
sind io der Lage , komplexe Voraussetzungen und vεrfügbarε Informationen über
erwartbare Publikumsreaktionen in Erwägung zu ziehen , und benutzen ihre
Krεativität ， Intelligenz und Autorität , selbstgesetzte Ziele zu erreichen. Die
Gleichsetzung von Kommunikation mit Kontrolle bedeutet das Privileg der
Kommunikatoren , Zielε zu verfolgen ζinBεstrεbεn ， das den Adressaten versagt
blεibt oder bestenfa l1 s als zu überwindende Störung bezeichnet wird. Siε verleiht
Macht dεnεn ， die über Kommunikationsprozesse als Mittel gebieten , und Ohn
macht und Unwissen denen ‘ die sich diesen Mittcln aussetzen rnüssen
Wer sich der Kontroll-Mεtapher bedient , gleich auf welcher Seite er steht, muβ
Kommunikation grundsätz1ìch als interessen- und intentionsbedingt sehen. Kom
munikationsinhaltε können dann auch nicht länger für bare Münze genommen
werden. Sie sind potentiell irreführend. Rezipienten , die sich der Kontrolle bewuβt
sind , wεrden gezwungen , zwischen den Zeilen zu lesen , unausgesprochene
Motivationen zu suchen und auf die unterstellten Interessen der Kommunikatoren
zu reagieren. Der Verdacht , von Argumenten überrollt zu werden , weckt jene
Angst ‘ we 1c he die auf Manipulation ausgerichteten Kommunikatoren durch
zunehmend geschickteres Manövrieren vermεiden müssen , was letztlich in einer
Spirale von Mißtrauεn ende t. Die Kontroll-Metapher zεrstört daher symmεtrische
zwischenmenschliche Beziehllngen. So werden etwa intime Beziehungen sofort
zunichte gemacht , wenn der eine Partner hεrausfindet ， daß der andere ihn nur als
Mittel zum Zweck gebraucht. Liebε ist mit instrumentellem Handeln unvereinbar ,
und der Dialog , durch den zwei odεr mehrere Teilnehmer ihr jeweiliges Verständnis
εiner Sache im Gespräch miteinander verbesδern könnten , wird dllrch den
Gebrauch von Kontroll-Metaphern effektiv verhindert.
Aufgabe 6

6.10.
F。이Igerungen

Welche Strategien 、;verden alltäg1ich benutzt , um Diskrepanzen zwischen den Absichten eines
Kommunikators und dem Handeln einεs Rezipienten zu erklären oder zu beseitigεn?

‘

Eine konstrul tivistische Auffassung von Kommunikation und ihrer
Erforschung
Was können wir nun allS diesen Modellen und Metaphern der Kommunikation
lernen? Eine traditionelle Antwort fiele wohl in Form einer VIεrallgemeinerung
aus , we 1che diε alltagssprachlichen Redeweisen als Beschreibungsvarianten einer
allen zugrundeliεgεnden Erscheinung ansieht und Gemeinsamkeiten als derεn
gesuchte Verallgemeinerung nähme. Dies ist ein ehεr hoffnungsloses U nterfangen.
Modε1Ie ， Mεtaphern und andere Bestimmungsformen von Kommunikation sind so
sehr an ihren konkreten Gebrauch wie an die Geschichte der Kommunikationstechnologie gebunden , daß eine Abstraktion von allenjenen Bedingungen , die den
Kommunikationsprozessen ihre soziale Bedeutung geben , nur wenige erwähnenswerte Gemeinsamkeiten zutage fördεrn könnte
Eine andere traditionelle Antwort bestünde wohl darin , die volkstümlichen
und alltagssprachlichen Metaphern als naive Beschrεibungen einer
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unwissenden Offentlichkεit zurückzuweÎsen u l.). d sie als Mythen aufzufassen , die
nur der qualifizierte Wissεnschaftler objektiv k1 ären kann 。이 ektivität verlangt
nüchterne oder operationale Erklärungen einer Wirklichkeit , die als außerhalb und
beobachterunabhängig eXÌstent angenommen wird. Anhängern dieser Auffassung
von Wissenschaft fällt εs schwer , sprachlich kompεtente Subjekte in ihren
Theoriebildungen zu berücksichtigen. Daher bevorzugεn sie naturwissenschaftlich
orientÎerte Ansätze , vor allem physikalisch meßbarε Sachverhalte , und sehen von
der eigenen InstÎtution her nicht , wie sehr ihre Erklärungεn dεm Reichtum
alltagssprachlicher Redeweisen (die hier besprochenen Modelle und Metaphern
der Kommunikation eingeschlossεn) entwachsen. Naturwissenschaftlich orientierte Kommunikationstheorien haben 영 möglich gemacht , mit Raumsonden in
der Nähe des Neptuns zu kommunizieren und die breite technologische Infrastruktur moderner Kommunikation voranzutrεiben. Dennoch sÎnJ es die "volkstllmlichεn Theorien von Kommunikation “, die Modelle , Metaphern und Mythen ,
welchε die kommunikative Praxis der Mεnschen und ihren Gebrauch von
Kommunikationstechnologien leiten

n

stcht , muß

,hen. Kom-

genommen
olle bewußt
:esprochene
mnikatoren
weckt jene
。 ren durch
Iich În einer
mmetrische
ngen sofort
=ihn nur als
ll1 vereinbar ’
Verständnis
durch den
1sichten eines
sel t1 gεn?

Davon ausgehend so l1 im folgenden vεrsucht werden , einεn konstruktivistischen
Ansatz für das Verständnis menschlicher Kommunikation zu entwickeln , das heißt
nicht eine neue allgemeine Theorie , sondern einen erkenntnistheoretischen
Rahmen für das Verständnis der Rollen , die Modelle und Metaphern in der
Kommunikationspraxis spielen. Erkenntnistheoriε ist eine philosophische Diszip1i n , die sich damit beschäftigt , wie wir zu Wissen gεlangen (nicht was wir wissen) ‘
Der nachfolgende Rahmen so l1 nicht allein auf die bereits diskutierten Modelle und
Metaphern anwendbar sein, sondern auch auf Alltagstheorien, die das Selbstverständnis von Teilnehmern an Massenkommunikation prägen , wie auch auf solche
wissenschaftliche Thεorien ， die auf Grund der wissenschaftlichεn Autorität ihrer
Bεgründer bestimmte kommunikativε Praktîken beeinflussen. Dieser Ansatz wird
hier in Form von 6 Thesen zum Gebrauch von Modellen und Metaphern der
Kommunikation skizziert
(1) Es gibt offensichtlich nicht nur ein einziges allgemeines Kommunikations
phänomen , das ein Modell beschreiben und eine Metapher erhellen könnte
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• Die Vielzahl gleichzeítig verfügbarer Modelle und Metaphern der Kommunikation bietet nicht nur Alternativen. Sie konstituiert auch eine komplexe Ökologie
sich 、Nechselwirkend beeinflussender "Arten“ , die miteinander kooperieren und
konkurrieren , neue metaphorische Bündnisse eingehen, sich selbst in Absurditäten
verlaufen , sich in Nischen begeben oder einandεr ersetzen können - 50 etwa als die
Container-Metapher mit der Kanal-Mεtapher verbunden und gar zum Kernstück
ingenieurwissenschaftlicher Darstellung von Kommunikation wurde. Eînige
Modelle und Metaphern erweisen sìch als überlebensfähiger in diεser Okologie als
andεre. Was jedoch ihre Wechselwirkungen ermöglicht , was ihre Geschichte
erschafft , was zu ihrer Entwicklung fühπ ， was sie in die Praxis umsetzt , was diese
komplexe Ökologie ins Leben ru!t und nährt , ist der menschliche Geist , sind
Kognition und Kommunikation
(2) Was wÎr auch immer sagen , tun und sogar sind - wir können ìmmer nur in der
Wirklichkeit handeln , die wir verstehen und die uns unsere eigene Wahrnehmung
sinnvoll mach t. Wenngleich daraus folgen würde , daß ich nur mìt rnìr selbst
sprechen könnte durch den Gebrauch von "wir“ möchte ich diese These auch für
andere mir ähnliche Personen gültig sehen , also meine Prinzipien der Konstruktion
von Wirklichkeit auf andere verallgemeinern. Und diese These lautet , daß jeder
von uns immer so handelt , daβ uns dieses Handeln sinnvoll erscheint , jedem und
jedcr !ür sich selbst , in der doppelten Bedeutung von "Sinn “ als den Sinnen
zugänglich und als bedeutungsvoll , verstehbar und verständlich. Die zentrale
Einsicht in Williarn POWERS' Arbeit ist , daß Handlung und Wahrnεhmung cine
z;rkuläre , kausale , eine Umgebung durchlaufende Rückkopplungsschleife bilden ,
durch die wir weder unsere eigenen Wirkungen auf die Außenwelt noch die
Objekte in unserer Umgebung objektiv kontrollieren , sondern ausschliεβlich
unsere Wahrnehmung von Ereignissen und Gegenständen. <i Aus der Perspεktive
emes 。이 ektiven ， von außen sein Objekt angehenden Beobachters , beispielsweise
eines Gottes. der eine andere Realität sehen muß als wir , sagen , tun und sind wir
wahrscheinlich wesentlich mehr , als wir an uns selbst oder in den Konsequenzen für
unsere Umgebung beobachten können , etwa wenn wir andere unabsichtlich
verletzen (Sadisten etwa sind sich selten bewußt , daß sie Sadisten sind) oder das
ökologis
•

9 Wil1iam

τ

， Fεεdback

POWERS: Behaviou r. The Control of Perception. Chîcago 1973 ‘ bes. Kap. 4
and Behaviour“、 S. 41-56
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unsere Kommunikation mit anderen macht , ist stets unser eigener , obwohl durch
die Konstruktion ein앙 anderen reflektier t. Eine Möglichkeit , unser Verständnis
von etwas mit dem eines anderen objεktiv zu vergleichen , gibt es nich t. Verstehen
ist immer persönlich und prival, Wir haben keine Möglichkeit , die Gleichheit oder
Ahnlichkεit individuellen Wìssens und Denkens direkt erlahren zu können
Daraus folgt , daβ auch die Kommunikationen , an denen wir uns bewußt beteiligen ,
die wir mit unsεren eigenen Augen sehen , unsere eigenen Konstruktionen sind und
nicht ohne unsere aktive 꺼인 lnahme an diesem Prozeß existieren können. Sie sind
cin wichtiger Bestandteil der von uns konstruierten oder erfundenen Wirklichkeiten , können nicht ohne unsere Körper stattfinden , sind subjektabhängig (was nicht
mit subjektiv zu vεrwechseln ist) und verlangen von uns , eine Position innerhalb
unserer eigenen Konstruktionen einzunehmen.
(3) Lebensfähige Wirklichkeitskonstruktionen sind operational geschlossen und
können nicht außerhalb eines Mediurns existieren. Um ein abstraktes Beispiel zu
geben: Wenn A B bewirkt , B C bewirkt , und C A bewirkt , dann bewirkt jedes sich
selbst mit Hilfe eines anderen , ist selbstreferentiε11 ， hat sein "eigenes Leben“ als
Ganzes und widersetzt sich weitgehend äußeren Einflüssen. Da die Konsequenzen
sε10εs Operierens nun Teil seiner Operanden sind , das System sich also selbst
beeinflußt , sagt man , das Systern sei operational geschlossen. Operatîonal
geschlossene Systeme können nur in einer Umgebung existieren (entstehen oder
erfahren werden) , diζ ohne das Operieren des Systems zu unterbrechen , die nötige
Energie zur Erhaltung der Zirkularität des Prozesses und eventuell auch die
Materie zur Ersetzung ausgefallener Komponenten liefert. Solche Systeme rnüssen
dahεr offen gegenüber Materie und Energie sεin. Operatìonal geschlossene
Systeme können auch durch Einflüsse außerhalb des Systems gestört werden , also
das Verhalten der Komponenten des Systems verändern , nicht aber innerhalb dεs
Systems als das , was sie "tatsäch1ich“ sind , erkannt werdεn. Informationstheoretiker würden solche Störungen als Rauschen auffassen , Physiker als Chaos. Ein
System , das seine operationale Geschlossenheit angesichts von Störungen bewahrt ,
beweist seine Lεbensfähigkeit. Ein System , das unter solchen Störungen zusammenbricht , ist entsprechend nicht länger le
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konstruktionen zu Widersprüchen oder gar einem Zusammenbruch führen ,
verlieren sie ihre Lebensfähigkeit , etwa wenn Botschaften als Container von
Einheiten verstanden werden und man erlebt , daß zwei Leser einer Zeitung íhr
höchst unterschiedliche Inhalte entnehmen; oder wenn man Kommunikation als
Kontrolle auffaßt und im Rahmen ein야 Liebesverhältnisses zu realisieren sucht ,
das dann folglich zusammenbrich t. Natürlich gibt es eine Vielzahl kognitiver
Strategien , mit denen man Wirklichkeitskonstruktionen , die sich in bestimmten
Situationεn als nicht lebensfähig erwiesen haben , zu retten Sllcht: etwa indem man
sie weiteren Prüfungen entzieht; indem man bestimmten Irnplikaten nicht weiter
nachgeht; indem man ihren Gεbrauch auf Situationen beschränkt , in dεnen Sle
funktioniert haben , usw
(4) Kommunikation erfordert die Konstruktion anderer Kommunikationspartner ,
ergänzend zur Konstruktion des Selbst. Wenn zwei Individuen sich bewußt
werden , miteinander kommunizieren zu können , so können sie sich wedεr als
Solipsisten verstehen , indem sie glauben , sie seien der Mittelpunkt ihres eigenen
Universums und jedem anderen übεrlegen ， noch als Objektivisten , indem sie
einander als strukturdeterminierte Maschinen sehen , die mög1icherweise unterschiedlich , aber auf objektiv identifizierbare und folglich beobachterunabhängig
exishεrεnde Ereignisse , Gegenstände , Zeichen , Symbole , Bilder usw. reagieren
1m ersten Fall würde das verlεtzt ， was Heinz VON FOERSTER das Prinzip der
Relativität genannt hat. Es besagt , daß jede Hypothesε zurückzuweisen ist , die für
jedes einzelne zweier getrennter Ereignisse , aber nicht für beide zusammen gil t. lU
Demnach können zwei Solipsisten nicht co-existieren , geschwεige denn miteinan
der kommunizieren , denn keiner kann gleichzeitig eine Position im Mittelpunkt
einer gemeinsamen Welt einnehmen. Der zweite Fall läuft letztlich auf einen
Wíderspruch hinaus: Man kann nicht annehmen , mit jemandem kommunizieren zu
können , also aus seinen Vorstellungsmöglichkeiten , Modellen , Metaphern wählen
zu können , und zugleích behaupten , man verhalte sich wíe eine strukturdetermi
nierte Maschine , deren Implikate eine solche Wahlfreiheit ausschließen. Wenn
jemand , der für sich kognitíve Autonomie bei der Konstruktion seiner Wirklich
keiten in Anspruch nimmt , einen anderen konstruiert , der für sich dieselbe
A

Für Konstruktivisten ist es eine ethische Frage , anderen Personen zumindest die
gleichen kognitiven Fähigkeiten zuzuschreiben , die sie bei ihrer Konstruktion
anderer in Anspruch nehmen. l1 Ein solcher ethischer Imperativ mag jedoch nicht
immer für jedermann und für alle Situationen akzeptierbar sein. So wird im
Verhältnis von Vorgesetzten zu Untergebenen (wie etwa beim Militär) von beiden
Partnern erwartet , daβ sie ihre jewεiligen Rollen erfüllen und sich auf die
Kontroll-Metapher für die Organisation ihres kommunikativen Handelns einlassen. Um aber kommunizieren zu können , ist es grundsätzlich erforderlich , daβ
10 Heinz VON FOERSTER: Sîcht und Einsich t. V<εrsuche zu einer operativen Erkenntnis
theorie. Braunschweig/Wiesbaden 1985 , S. 40f
II Klaus KR1 PPENDORFF: On the Ethics of Constructing Communication. 1n: Brenda DERVIN
u. a. (Hrsg.): Rethinking CommunÏc ation (s. Anm. 3) , S. 88f
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jeder Partner Annahmen darüber bildet , wer der andere ist , wie er wiederum
seinen Partner konstruiert , einschließlich nach welchen Kommunikationsmodellen
er handelt - das heißt , sie müssen sich selbst und den andεren in Einklang mit der
sprachlichεn Praxis rekursiv konstruieren
Geht man davon aus , daß Kommunikationspartner innerhalb ihrer eigenen
Wirklichkeitskonstruktionen und im Verstehen eines anderen handeln , 50 mÜ5sen
sich die Konstruktionen dεs Selbst und des anderen (operational) komplementär
zueinander verhalten. Abgesehen von solchen komplementären Rollen wie Eltern
und Kindεr ， Käufer und Verkäufer , Arzt und Patient , Polizist und Krimineller ,
Entertainεr und Publikum usw , - keines diesεr Komplemente kann übrigens ohne
sein Gegenstück in einεr Wirklichkeitskonstruktion vorkommen - beherrscht
Komplementarität auch den Diskurs. Die Praxis eines erfolgreichen Kommunikationsmodells läßt deshalb zwar auf die Komplementarität der am Prozeß beteiligten
Wirklichkeitskonstruktionen schließen , nicht aber auf dεrεn Gleichartigkeit. Ernst
VON GLASERSFELD sagt sicher dasselbe , wenn er behauptet , daß Konstruktionen zu
ihrerUmgεbung "passen“ müssen , und das Beispiel eines Schlüssels aufgreift , der
zwar viele Türen öffnen kann , aber nicht in jedes Schloß paßt. 12 Mit einem Schlüssel
in der Hand kann man über ein Schloß nicht mehr εrfahren ， als daß er schließt
Modelle und Metaphern , die sich in der Kommunikationspraxis bewähren , also
lεbensfähige rekursive Konstruktionεn entfalten , erlauben uns ebenfalls nicht
mehr zu sagen , als daß unsere Konstruktionen zu möglichen Konstruktionen
anderer passen
(5) Sprachgebrauch konstituiert soziale Wir kJichkeiten. Von den Beschreibungsund Überzeugungsfunktionen , die der Sprache üb1icherweise zugeschrieben
、Nerden ， εinmal abgesehen , wird die Rolle , welche die Sprache in der Gestaltung
von sozialen Wirklichkeiten spielt , weitgehend ignoriert , obwohl sie rur das
Verständnis von Kommunikation wohl am wichtigsten is t. Mi t dem Bezug auf
"soziale Wirklichkeit“ ist nicht beabsichtigt , eine Unterscheidung zwischen Natur
und gestalteter Welt bzw. Kultur hervorzurufen. Er soll vielmεhr dafür Rechnung
tragen , daß es höchst individuelle Erfahrungen gibt , die schwierig zu verbalisieren
sind , oder daß man sich eigener kognitiver Konstruktionen bewußt sein kann, die
sich ohne Bezug auf Sprache ode
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12 Ernst VON GLASERSFELD: Einführung in den radikalen Konstruktivismus. 1n: Paul
WATZLAWICK (Hrsg.): Die erfundene Wirklichkei t. Wie wissen wìr , was wir zu wissen
glauben? Beiträge zum Konstruktivismus. Münche nJ Zürich "1985 ‘ S.201
13 Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen. In: Werkausgabe in 8 Bänden
Band 1. Frankfurt 1984. S. 225-580
14 John Langshaw AUSTIN: Zur Theorie der Sprechakte , Stuttgart 1972 (zuerst: 1962)
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Die Erfahrung von Komplementarität , die Erfahrung zu wissen , einschließlich der
Annahme , das Wissen anderer zu kennen , die Erfahrung zu kommunizieren , kann
nur aufrechterhalten werden , indem man sich am Diskurs beteiligt , indem man
Sprachfiguren koordiniert gebraucht , wie etwa in εinem Wittgensteinschen
Sprachspiε 1. Zur Klärung der konstruktivistischen <[i rundlage sozialer Wirklichkeit
hat John SHOTIER die These entwickelt , nach d~r kompetente Sprecher εmer
Sprache soziale Rechenschaft für den Sprachgebrimch sowohl fordern als auch zu
geben gewillt sind. l5 Wenn wir mìteinander sprechen , verwenden wir Modelle und
Metaphern , die nicht nur für uns Sinn machen , sondern tun dies in der Erwartung ,
daβ sie anderen ebenso sinnvoll erscheinen. Wir sind uns der Möglichkeit bewußt
und sprechen in dem Bewußtsεin ， daß wirvon anderen beurteilt und verantwortlich
gehalten 、;verden für das , was wir sagen , wie wir es sagen , und für den Sinn , den das
von uns Gesagte für andere macht. Dìe damit verknüpfte Erwartung , für das
Gesagte verantwortlich gehalten zu werden und gegebεnεnfalls Rechenschaft
dafür abgebεn zu müssen , ist eine notwendige Folge unserer Konstruktion anderer
als sprachlich kompetenter Kommunikationspartnεr. 1m Rahmen tra이 itioneller
Ansätze wird soziale Wirklichkeit mit Hilfe von Konventionen erklärt , so als gäbe
es objektive Regeln , die von Außenstehenden gemacht worden wären und die jεdεr
zu befolgen hätte. 1m Gegensatz dazu , und wie SHOTIER richtig bemerkt , sind
Verhaltensregeln immer Erfindungen , die an andere gerichtete (nicht notwendigerweise rnit ihnen "geteilte “) Verhaltenserwartungen implizieren; sie können
befolgt oder verletzt 、;verden. Wir kommunizieren also immer im Hinblick auf die
Möglichkeit , daß unsere sprachlichen Handlungen von anderen geprüft werden
könnten. Zwischεnmenschliche Kommunikation , das sprachliche Konstruieren
anderer , Praktikεn gesεIIschaftlichen Rechenschaftablegens und Verhalten bilden
eine kreiskausale Schleife , die koordinierte sprachliche Praktiken , insbesondere
die Benutzung von Mode l1 en und Metaphern der Kommunikation , etab 1iert und
damit komplementäre Wirklichkeitskonstruktionen aufrechterhält
Eine Voraussetzung dieser Studieneinheit war , daß ModeUe und Metaphern der
Kommunikation eîne besondere Rolle in der Konstruktion zwischenmenschlicher
Beziehungen spielen
• Sie werden sprachlich ausgedrückt , und ihr koordinierender Gεbrauch konstituiert (wie oben dargesteUt) soziale Wirklichkeiten
• Sie beziehen sich .auf, beschreìben oder organisieren bestimmtε Bedingungen
sozialen Zusammenlebens , das heißt Kommunikationsbeziehungen , ob diese nun
als ein Problem des Transports von Botschaften von einem Ort zum anderen
konzipiert werden , als Krieg zwischen Diskutanten oder als Kontrolle des
Publikumsverhaltens
• Sie müssen Kommunikationsprozesse nicht nur realisieren , sondern auch in den
von ihnen hervorgebrachten Realitäten kommunizierbar sein , das heißt sich in
ihren eigεnεn Praktiken konstituieren bzw. auf sich selbst anwεndbar oder
autologisch sein. Modelle und Metaphern der Kommunikation müssen sich in dem
Medium , in dem sie praktiziert werden , etablieren können , können dort aber nur
bεstehen ， solange sie zu ihren εigenen Implikaten passen und die Bedingungen
ihrer eigenen Gültigkeit erzeugen
• Die Teilnehmer sehen si이1 selbst als Teilnehmer an einem von ihnen als
Kommunìkation konzipierten Prozeß ‘ was auch immer die Modelle oder Meta
phεrn sein mögen , durch die sie sich gegenseitig , aber möglicherweise höchst
unterschiedlich , sehen und für welche Aspekte ihres Sprachgebrauchs sie sich auch
immer in der Lage sehen , sich gegenseitig Rechenschaft abzufordern und zu
geben
t5 John SHOTIER; Social Accountability and Selfhood. Oxford 1984
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6. Der verschwundene Bote. Metaphern und Mode Lle der Kommunikation

Aus konstruktivistischer Sicht sind Modelle und Metaphern der Kommunikation
daher in eine doppeltε Recursion verwickelt , in der sich die Identitäten ihrer
Teilnehmer komplementär , aber sonst relativ unabhängig von anderen Konstruk
tionen bilden , Das gilt auch für den außenstεhenden Beobachter des Kommunikationsverhaltens anderer Personen
Von dεn sprachlichen Rollen von Modellen und Metaphern der Kommunikation
können wissenschaft1iche Kommunikationstheorien nicht ausgeklammert 、Nerden
Denn auch Theorien werden sprachlich formuliert , handeln von Kommunikation
und müssen sich häufig in genau der Offentlichkeit bewähren , deren kommunikative Praxis sie zu beschreibεn suchen. Die so Angεsprochenen können sich diesen
Theorien widersetzen, das Gegenteil des thεoretisch Vorhergesagten tun, mit
ihnen übereinstimmen oder siε als Standard für ihr eigenes Verhalten nehmεn
Auch die Begründer von Kommunikationstheorien kann rnan zur Rechenschaft für
das Kommunizieren ihrer Theorien ziehen und sie auffordern , Verantwortung für
ihre Konstruktionen zu übernehmen. Auch wissenschaftlichε Kommunikations
theorien müssen sich durch die kommunikative Praxis etablieren , die sie in einer
Umgebung konstituieren
Die Erfahrung von Inkohärenzen zwischen der Kommunikationspraxis und den
Implikaten εntsprechender Theorien , Modelle , Metaphern und anderen Beschrei
bungen dieser Praxis kann zu Paradoxien , Pathologiεn oder Zusammenbrüchen
sozialer Bεziehungen fühIεn. Der Befehl "Widersetzε dich meinen Bef，εhlen! “ läßt
seinen Adressaten cntweder in εincr lähmenden Unentschlossenheit zwischεn
seiner Befolgung , 、Nomit er sich ihm nicht widersεtzt ， und seiner Nichtbefolgung ,
die seinεr Befolgung gleichkommt , oder er führt ihn dazu , den Sprecher für
inkompetent zu erklären , sich der Situation zu entziehen und damit die Bεziehung
abzubrechen
(6) Kommunikationsprozεssε setzen eine Dreierbeziehungzwischen Kognitionen ,
Interaktionen und lnstitutionen in Bewegung. Kognition ist dεr gahzheitliche
Prozeβ ， die Wîrklichkeiten , die wir sehen , kohärent und aus sich heraus zu
konstruieren. Interaktion fügt dεm die Konstruktion anderer hinzu ‘ einschließlich Sprache und Technologie , mit deren Hilfe sie sich vεrständigen. Institution ist
die Konstruktion überindividuεIIεr Netzwerke von Prozεssen ， die wir aus Mangel
an angemessenem Verständnis zu objektivieren neigεn ， indem wir ihnεn zum
Beispiel rechtlichen Status , Persön 1ichkeit oder übernatürliche Kräfte zuschreiben
Kognitionen , Interaktionen und Institutioncn könnεn nicht ohne Kommunikation
bestehεn ， und alle drei sind eingebettct in einen zirkulären , insgesamt rekursiven ,
sich gεgenseitig stab i1 isiεrenden und sich sεlbst abschließenden Prozeβ der
Konstruktion sozialer Wirklichkeiten
Kognitionen , lntεraktionen und Institutionen irnplizieren drei Positionen , die
Individuen in ihren εigenen Wirklichkeitskonstruktionen einnehmen und zwischen
Ahh. 8: Die drei Positionen der [ndividucn in ihrer
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denen sìe wechseln können. Die mit diesen Positionen verbundenen Rollen möchte
ich als Werdendεr (becoming) , Beobachter und sich äußeren Umständen Unter
werfender (subject) bezeichnen
Werdεnde sind mit nichts anderem beschäftigt a 1s der Entfaltung ihrer kognitiven
Autonomie , der uounterbrochenen Konstruktion , Dekonstruktion und Rekonstruktion ihrer WirklichkeÎten. ihrer eigenen Okologiε des Gδistes ‘ Aus diesem
BHckwinkel ist Kornmunikation weder darauf gerîchtct , εxterne Ziele zu errεl
chen , noch für von außen herantragbare "Kräfte “ verantwortlich zu sein, sondern
kann als ein im Selbst stattfindender , kontinuierlich sîch selbst erzeugender Prozεß
angesehen werden. Kommunikation ìst Selbstreflexion. Werdende realisierεnsich
ständig die Konstruktion ihres Selbst und bewahren ihre Lebensfähigkeit , solange
sîe sich aktiv mit ihrer Umgebung auseinandersetzen. Sie können sich selbst
unwissen t1i ch in dìe Enge ihrer eigenεn Konstruktion treiben , sich in ihr
einschließen oder sich aus einer solchen Falle befreiεn ， indem sie Posìtionen
innerhalb ihrer eigenen rekursiven Wirklichkeitskonstruktionen einnεhmen ， aus
denen sie ihr Selbst sehen , de-konstruieren oder re-konstruieren und neu sehεn
können

Beobachter hingegen konstruieren und sehen Wirklichkeiten , als wären sie
außerhalb des Selbs t. Ein Beobachter nimmt konstruktíven Einfluß auf das
Beobachtete; er konstruiert es vor seinen Augen. Auch die Position des
Beobachters bleibt natürlich stεts innerhalb seìner eigenen Wirklichkeìtskonstruktion , was ihn deshalb nicht der Verantwortlichkeit für seine Konstruktionen
entbinde t. Da die Konstruktion des Bεobachters selbst im Moment des Konstrulerens ungεprüft bleibt , zum Beispiel indem er Kommunikation zwischen Partnern
unter Ausschluß seines eigenen Beitrags beschreibt , ist sich der Beobachter seines
Eintlusses nicht bewußt und weist die Verantwortung für sein Handeln von sich.
Beobachterpositionen 、~erden typischεrweise von Wissenschaftlern eingenommen , die ihr Untersuchungsobjekt ohne ihre eigene Teilriahme zu beschreiben
suchen. Sie sind unvermeîdlich für Ingenieure , die neuε Technologien erfinden, die
allesamt mit Kontroll-Begriffen verbunden werden könneo.
Sich Unterwerfende sehen sich entweder als dεterminiertes Teil eines größεren
Ganzen , etwa einer sozialen Organisation , oder einer unabhängig von i
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• Aus der Beobachterperspektive wird Kommunikatíonstheorie zur Theorie der
Ubertragung von μ ustern von einem Medium zu einem anderen bzw. zur 꺼leone
der Medien der Kommunikation , das heißt zu einer allgemeinen Th eoriε ‘ die
erklärt. wie Individuen (einschließlich des Beobachters selbst) ihr Zusamrnenleben
koordinieren ‘ miteinandεr oder gegeneinander sprechen , wie Handlungsmuster
von einem Ort zu einem anderen übertragen und übersetzt 、;verden. A lIe
Kommunikationstεchniken ， die auf die Einflußnahme auf andere abzielen , die
meisten wissenschaftlichen Kommunikationstheorien , etwa SHANNONS rnathematische 1nformationstheorie und die Definition von Kommunikation , die wir zu
Anfang benutzt haben , gehen auf diese 8eobachterperspektive zurück
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• 1n der Position eines sich äußeren Umständen untεrwerfenden Subjekts wird
Kommunikationstheorie zur Theorie kommunikativer Autoritiit , das heißt zu einer
Theorie , welche die Bedingungen darzulegen sucht , unter denen lndividuen ihre
kognitive Autonomie abgeben , ihre Wirklichkeitskonstruktionen objektivieren
und sich von ihnen dann beeinflussεn und beherrschεn lassen
Die Ko l1 egstunde selbst zeigt die Brauchbarkeit des hier vorgestellten Rahmens für
das Verständnis von Kommunikationsprozessen als ein sprachliches Praktizierεn
von Kommunikationsmode l1 en , -metaphern und -mythen , indem sie ihn auf das
Phänomen der Massenmedien anwende t. Die fünfThesen , die sich daraus ergeben ,
ermöglichen , das Kommunikationsverhalten der Massenmedien als soziale Institution und die TIεilnahme von lndividuen aus einer neuen Perspektive zu sehen
Schließlich vεrgleiche man unsere gebräuchliche Definition von Kommunikation
(als εine Übermittlung von Verhaltensmustern von einem Syste mJRaum/Zεitl
Medium zu einem anderen) , wie sie anfangs dieses Beitrags gegebεn wurde , mit
demBεgriff einer sprachlich ausgedrückten Metapher (als die F야ügkeit ， mit einer
aus einern Erfahrungsbereich stammenden erklärungskräftigen Struktur einen
andεren Erfahrungsbereich neu zu erfahren). Kommunikation , was auch immer
das Modell , die Mεtapher oder der Mythos seìn mag , der diese zwischenmensch~
1i che Erfahrung hervorruft , scheint nichts anderes zu sein als eine rekursive
Mεtaoher für menschliches Zm;ammenleben. Oie gεbräuchliche Definition verwirklicht eben nur eine Kl asse rnöglicher Konstruktionen. Der hier vorgeste l1 te
radikal selbst-reì1exive Rahmen empfiehlt , vζrständnisvoll und die Vielfalt alternativcr Konstruktionen respektierend mit der Sprache der Kornmunikation zu
kornmuruzieren
Eine solche Theorie befaßt sich unter anderem mit den Fragen , warum 1ndividuen
wi l1 ens sind , Institutionen als ihnen übergeordnεt zu konzìpieren , warurn Sle
Konventionen als unanfechtbar befolgen , sich gezwungen fühlen ‘ Führern zu
folgen. sich von rationalen Argumenten zwingen zu lassen oder das Bedürfnis
verspüren , sich einer beobachterunabhängigen (also nicht erfahrbaren) extεrnen
Wirklichkeit anzupassen. 1m 8ereich der Massenkommunikation etwa können
Wirkungen von Kommunikation unter Bezugnahme auf den Begriff zugeschriebe~
ner Autorität erklärt werden , wie etwa die journalistìsche Autorität eines
Nachrichtensprechers , die künstlerische Autorität eines populärεn Entertainers ,
die politische Autorität eines Regierungsbeauftragten , die wissenschaftliche
Autorität εines Forschεrs (der z. B. den Anspruch erhebt , Zugang zu Wahrheiten
zu haben , die gewöhnlichen Menschεn nicht gewährt werden) , die rechtliche
Autorität eines Richters usw. Soziale Institutionen , Gεschichten und Realitäten
sind soZÏalε Konstruktionen , die injedem Falle von Teilnehmern realisiert werden ,
μ
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die in diesen Konstruktionen allerdings verschiedene Positionen einnehmen
können , was wiederum zu höchst untcrschiedlichem Kommunikationsverhalten
führen kann
0

Zusammenfassend sei f，εstgestellt ， daβ der Radikale Konstruktivismus das oben
nicht nur praktiziert , sondern auch auf die Wissenschaftstheorie anwende t. Er macht dem Forscher bewußt , daß auch er kognitiv verstrickt ist in die
Erzeugung seines cigεnen Forschungsobjekts , während er es erforscht , und daß er
sich ciner Te i1 nahme an institutionellen Praktiken nicht entziehen kann , Dieser
Ansatz stellt nicht eine spezielle Theorie der Kommunikation dar , sondern einen
wissenschaftlichen Rahmen für das Verständnis der Rolle , welche diε verschieden
stεn Kommunikationstheorien (wie at때 die Metaphem der Kommunikation) für
die kommunikativen Praktiken spìelen. Dieser Rahmen dient zugleich einem
kritischεn Ansatz , insofern er weniger auf die Beschreibung von 1st -Zuständen zielt
als vielmehr auf dìe KonstruktÎon dessen , was möglich sein könnte , und von
dorther erklärt , warum welche Möglichkeiten nicht realisiert 、.verdεn. Er ruft
Kommunikationsforschεr dazu auf , ihre eigene kognitive Autonomie in der
Konstruktion von Theorien zu erkennen und im Hinblick auf die Autonomie ihrer
Mitmenschen auszuüben , aber soziale Verantwortung für die kommunikativen
Praktikεn zu übernehmen , welche die Publikation ihrer Kommunikationstheorien
darstellt
Gδsagte

Aufgabe 7

Welche Möglichkeiten bietet ein konstruktivistischer Rahmen für Kommunikations
verständnis und Kommunikationspraxis , die eine objektivistisch konzipierte allgemeine
Kommunikationstheoriε nicht wahrnehmen kann?
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